Dosarul nr. 2ra—239/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, judecator I. Gorlenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Consiliul raional Cahul,

in cauza civild la cererea inaintatd de Lily Kliatchko, persoana interesata
Ministerul Afacerilor Interne, Primaria Cahul si Consiliul raional Cahul, cu privire
la constatarea faptului represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Lily Kliatchko, prin intermediul avocatului Serghei
Rascov, si casata hotararea Judecatoriei Cahul din 14 februarie 2017, de respingere
a cererii, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererii,

constata:

La 26.05.2016, petitionara Kliatchko Lily, a depus in Judecatoria Cahul 0
cerere cu privire la constatarea faptului represiunilor politice.

In motivarea cererii, reclamanta a indicat ca este fiica lui Volf (numele de
domnisoara STEINBERG), s-a nascut si a locuit pe teritoriul Basarabiei, apoi a
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, in oragsul Cahul si, in perioada
regimului totalitar, cuprinsa intre anii 1940-1955, impreuna cu familia a fost
supusa represiunilor, din partea organelor de stat, administrative si altor organe ale
puterii sovietice (Sovietul Comisarilor Poporului al RSSM/NKVD/etc.) sub forma
de expropriere (nationalizare), a bunurilor, ce-i apartineau ei si familiei sale cu
drept de proprietate privata, o parte din ele aflandu-se in orasul Cahul, iar cealalta
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parte - in comuna Hincesti, RSSM (actualmente orasul Hincesti, Republica
Moldova).

La momentul actual petitionara a indicat ca detine cetatenia Statului Israel si
locuieste in Statul Israel.

Familia in care traia si a fost supusa represiunii politice, era compusa din:

- tatdl ei, Steinberg Volf, nascut la data de Xxxxxx, in s. Kotovskoe, Judetul
Chisinau, RSSM (actualmente orasul Hincesti, Republica Moldova),

- mama ei Steinberg Ruhlea, nascuta la data de XXXXXXX, in or. Cahul,
Judetul Cahul, RSSM (actualmente or. Cahul, Republica Moldova),

- bunica pe linia mamei, Kronfeld Bruha, nascuta aproximativ in XXXXXXX
in or. Cahul, Basarabia (actualmente or. Cahul, Republica Moldova),

- bunelul pe linia mamei, Kronfeld Miheli, nascut aproximativ in perioada
anilor XXXXXXX, in or. Cahul, Basarabia (actualmente or. Cahul, Republica
Moldova),

- bunelul pe lina tatdlui, Steinberg Meer Chers, nascut aproximativ in
perioada anilor XXXXXXX, in or. Cahul, Basarabia (actualmente or. Cahul,
Republica Moldova).

Cat priveste lista bunurilor expropriate (nationalizate) de autoritatile sovietice
de la ea si familia ei, In perioada anilor 1940-1955, aceasta include urmatoarea
avere:

- terenul de pamant situat in or. Cahul (actualmente or. Cahul, Republica
Moldova), amplasamentul exact - dinspre nord se margineste cu Strada
Moldoveneasca (actuala str. Bogdan Petriceicu- Hasdeu), dinspre sud - cu locul de
curte al lui Petru Kelofliskii, dinspre est - cu locul de curte al Virginiei Buzbei,
dinspre vest - cu strada Evreiasca (actuala str. Mihai Eminescu), cu suprafata de
0,16-018 ha, actualul nr. cadastral din registrul bunurilor imobile - XXXXXXX si
XXXXXXX, proprietar fiind bunica petitionarei pe linia mamei Kronfeld Bruha;

- casa de locuit nr. 1, in care a locuit cu familia sa, situata in or. Cahul,
Republica Moldova, amplasamentul exact - dinspre nord se margineste cu strada
Moldoveneasca (actuala str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu), dinspre sud - cu locul de
curte al lui Petru Kelofliskii, dinspre est - cu locul de curte al Virginiei Buzbei,
dinspre vest - cu strada Evreiasca (actuala str. Mihai Eminescu), cu drept de
proprietate comuna a bunicii si a bunelului petitionarei pe linia mamei, Kronfeld
Bruha;

- casa de locuit nr. 2 situatd in or. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu,
amplasamentul exact - este situatd pe terenul mentionat, care dinspre nord se
margineste cu strada Moldoveneasca (actuala str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu),
dinspre sud - cu locul de curte al lui Petru Kelofliskii, - dinspre est - cu locul de

curte al Virginiei Buzbei, dinspre vest - cu strada Evreiasca (actuala str. Mihai
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Eminescu), actualul numar cadastral din Registrul bunurilor imobile al RM -
XXXXXXX. XX, proprietar fiind bunica petitionarei pe linia mamei, Kronfeld
Bruha, in prezent in aceasta cladire se afla Scoala de arte;

- Intreprinderea comerciala situata in or. Cahul, str. Regelui Ferdinand II
(denumire valabila pentru anul 1941, astazi se numeste Bulevardul Victoriei),
proprietar fiind bunica petitionarei pe linia mamei, Kronfeld Bruha;

- Mmagazin de manufactura situat in or. Cahul, proprietar fiind bunica
petitionarei pe linia urnei, Kronfeld Bruha;

- farmacia situata in or. Cahul, amplasamentul exact - str. Regelui Ferdinand
Il (denumire valabila pentru anul 1941, actualmente se numeste Bulevardul
Victoriei), proprietari fiind parintii petitionarei Steinberg Volf, fiul lui Meer-Ghers
si Steinberg Ruhlea;

- fabrica de cherestea situatda pe malul raului Prut in r-nul Cahul, proprietara
fiind bunica petitionarei pe linia mamei Kronfeld Bruha;

- moara si intreprinderea individuald pentru comertul cu faind, situatd in
comuna Hincesti, Judetul Lapusna (actualmente Hincesti, Republica Moldova),
proprietar fiind bunelul petitionarei pe linia tatalui, Steinberg Meer-Ghers;

- apartamentul situat in comuna Hincesti, str. Piata Noua 32 pentru 1985
(actualmente Hancesti, Republica Moldova), proprietar fiind bunelul petitionarei
pe linia tatalui, Steinberg Meer-Ghers;

- terenul cu vii situat in comuna Hincesti (actualmente Hincesti, Republica
Moldova), proprietarul fiind tatal petitionarei Steinberg Volf;

- terenul pentru constructia casei, situat in comuna Hincesti (actualmente
Hincesti, Republica Moldova), proprietarul fiind tatal petitionarei Steinberg Volf.

In continuare, petitionara a sustinut cd, la data de 16.04.2013, prin
reprezentantul sau, s-a adresat la Ministerul Afacerilor Interne cu o cerere, prin
care a solicitat reabilitarea si restabilirea el in drepturile sociale, politice si Civile
pierdute, inclusiv dreptul de proprietate asupra bunurilor expropriate, precum si
reabilitarea urmatorilor membri ai familiei sale:

- STEINBERG Volf, fiul lui Meer-Ghers, data nasterii XXXXXXX, locul
nasterii - satul Kotovskoe, Judetul Chisinau, RSSM,;

- STEINBERG Ruhlea (Rabhili), fiica lui Miheli (numele de domnisoara
KROMFELD), data nasterii XXXXXXX, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul
Cahul, RSSM;

- KRONFELD Braha, fiica lui losif (numele de domnisoara KAT), data
nasterii - aproximativ XXXXXXX, locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- KRONFELD Miheli (Meilih), fiul lui losif, data nasterii - aproximativ
XXXXXXX, locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;



- STEINBERG Meer-Ghers, data nasterii - aproximativ. XXXXXXX, locul
nasterii - orasul Cahul, Basarabia. Aceste persoane au fost supuse represiunilor
politice prin faptul exproprierii bunurilor personale indicate in cerere.

Prin raspunsul Ministerul Afacerilor Interne nr. 8/6-3-3-649/13 din
07.05.2013, i-a fost comunicat ca Ministerul Afacerilor Interne nu dispune de date,
care ar confirma faptul represiunii politice in privinta persoanelor sus indicate,
inclusiv si in privinta petitionarei.

Astfel, in scopul reabilitarii ca victime ai represiunilor politice, prin
exproprierea bunurilor, in fata societatii si repunerea in drepturile legale, a solicitat
constatarea faptului represiunii politice in privinta urmatoarelor persoane:

- KLIATCHKO LILY, fiica lui Volf (numele de domnisoara STEINBERG),
data nasterii -XXXXXXX, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul Cahul, RSSM;

- STEINBERG Volf, fiul iui Meer-Ghers, data nasterii - XXXXXXX, locul
nasterii - satul Kotovskoe, Judetul Chisinau, RSSM;

- STEINBERG Ruhlea (Rahili), fiica lui Miheli (numele de domnisoara
KRONFELD), data nasterii XXXXXXX, locul nasterii - orasul Cahul, Judetul
Cahul, RSSM;

- KRONFELD Braha, fiica lui losif (numele de domnisoara KAT), data
nasterii - aproximativ XXXXXXX, locul nasterii - orasul Cahul, Basarabia;

- KRONFELD Miheli (Meilih), fiul lui losif, data nasterii - aproximativ
XXXXXXX, locul nasterii - oragsul Cahul, Basarabia;

- STEINBERG Meer-Ghers, data nasterii - aproximativ. XXXXXXX, locul
nasterii - oragsul Cahul, Basarabia.

Prin incheierile Judecdtoriei Cahul din 07 iunie 2016, a fost atras n proces
Consiliul Raional Cahul si Primaria or. Cahul, in calitate de persoana interesata, la
cererea naintata de Kliatchko Lily cu privire la constatarea faptului represiunii
politice.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 30 septembrie 2016, a fost dispusa
scoaterea de pe rol a cererii inaintate de petitionara Kliatchko Lily, din
considerentul ca s-a constat existenta unui litigiu de drept.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2016, incheierea
Judecdtoriei Cahul din 30 septembrie 2016, a fost casata cu restituirea cauzei in
prima instantd pentru judecarea in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 14 februarie 2017, cererea inaintata de
Kliatchko Lily cu privire la constatarea faptului represiunii politice a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, a fost admis apelul
declarat de Lily Kliatchko, prin intermediul avocatului Serghei Rascov, si a fost

casata hotararea Judecatoriei Cahul din 14 februarie 2017, de respingere a cererii,
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Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata, fiind
constatat faptul represiunilor politice in privinta urmatoarelor persoane
KLIATCHKO LILY, fiica lui Volf (numele de domnisoara STEINBERG), data
nasterii  -XXXXXXX, locul nasterii orasul Cahul, Judetul Cahul, RSSM;
STEINBERG Volf, fiul iui Meer-Ghers, data nasterii - XXXXXXX, locul nasterii -
satul Kotovskoe, Judetul Chisinau, RSSM; STEINBERG Rubhlea (Rahili), fiica lui
Miheli (numele de domnisoara KRONFELD), data nasterii XXXXXXX, locul
nasterii orasul Cahul, Judetul Cahul, RSSM; KRONFELD Braha, fiica lui losif
(numele de domnigoara KAT), data nasterii aproximativ anii XXXXXXX, locul
nasterii - oragul Cahul, Basarabia; KRONFELD Miheli (Meilih), fiul lui losif, data
nasterii aproximativ. XXXXXXX, locul nasterii orasul Cahul, Basarabia;
STEINBERG Meer-Ghers, data nasterii aproximativ. XXXXXXX, locul nasterii
orasul Cahul, Basarabia.

La 15.12.2017, Ministerul Afacerilor Interne, a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea hotararii primei
instante. In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei
a interpretat eronat prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225 din 08.12.1992.

La 22.12.2017, Consiliul raional Cahul, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante,
motivandu-si recursul prin faptul ca instanta de apel, a aplicat in mod eronat
prevederile legale, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele, care au
importanta pentru judecarea pricinii.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni, de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 15 august 2017, iar Ministerul
Afacerilor Interne si Consiliul raional Cahul, au declarat recurs la data de 15
decembrie 2017, si respectiv 22 decembrie 2017.

Materialele cauzei atesta, cd decizia contestatd, a fost expediata participantilor
la proces la data de 06 octombrie 2017 si, in mod repetat, la data de 06 noiembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de comunicare a actului de procedura (f.d.
207, 208, vol. 1), fiind receptionatd de catre Ministerul Afacerilor Interne la 17
octombrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului, institutiei aplicata pe
scrisoarea de insotire (f.d. 4, vol. II).

Astfel, instanta de recurs, considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, este
in termen.



De asemenea, Colegiul, constata ca fiind declarat in termen, si recursul depus
de Consiliul raional Cahul, intrucat la materialele cauzei, lipseste dovada
receptionarii de catre acesta deciziei recurate.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 21 februarie 2018, a Curtii Supreme de Justitie, completul
din 3 judecatori, a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora
in fond de un complet din 5 judecatori (f.d. 19, vol. I1).

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

La 26.01.2018, Rascov Serghei, in interesele Kliatchko Lily, a depus referinta
la cererile de recurs, prin care a solicitat declararea acestora, ca inadmisibile.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererile
de recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural, aplicabile spetei respective, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza despre
necesitatea admiterii recursurilor declarate de catre de Ministerul Afacerilor
Interne si Consiliul raional Cahul, de a casa decizia Curtii de Apel Cahul din 15
august 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
aplicat si a interpretat eronat prevederile legale, iar concluziile expuse in decizie
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, in acelasi timp dand o apreciere
arbitrara probelor din dosar.

Pornind de la faptul ca instanta de apel in justificarea solutiei sale, sustine ca
in urma analizei actelor prezentate de catre petitionara Kliatchko Lily, la caz, s-a
constatat faptul represiunii politice, prin exproprierea bunurilor a persoanelor
indicate in cerere, intrucat in opinia instantei de apel insasi exproprierea, in sensul
art. 3 lit. d) Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII
din 08.12.1992, reprezinta o metodd de represiune politica, Colegiul remarca
urmatoarele.

Dupa cum atesta materialele spetei, reprezentatul petitionarei Kliatchko Lily,

a solicitat constatarea faptului represiunii politice, prin expropriere a persoanelor
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indicate in cerere, in scopul reabilitarii ca victime ale represiunilor politice, prin
exproprierea bunurilor In fata societatii si repunerea in drepturile legale a
petitionarei si a membrilor familiei sale.

Conform prevederilor art. 1 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI11 din 08.12.1992, represiune politica se considera
curmarea de vieti omenesti, masurile de constrangere intreprinse de catre stat fata
de cetateni din motive politice, nationale, religioase sau sociale sub forma de
privatiune de libertate, deportare, exilare, trimitere la munca silnica in conditii de
limitare a libertatii, expulzare din tara si lipsire de cetafenie, expropriere, internare
fortatd in institutii de psihiatrie, sub altd forma de limitare a drepturilor si
libertatilor persoanelor declarate periculoase din punct de vedere social pentru stat
sau pentru regimul politic, realizate in baza deciziilor organelor administrative,
judiciare si extrajudiciare.

In temeiul art. 2 din Legea susmentionata, victime ale represiunilor politice se
considera:

- persoanele care au avut de suferit de pe urma represiunilor politice aratate in
articolul 1;

- persoanele asupra carora au fost adoptate decizii de represiune politicd, dar
care au reusit sd evite represiunile directe, inclusiv prin refugiu peste hotarele
republicii;

- membrii familiei persoanelor supuse represiunilor, inclusiv copiii care s-au
nascut in locurile de represiune sau in drum spre ele, persoanele care au fost
impuse sau nevoite sa-si urmeze parintii, rudele, tutorii in exil ori la locul de
detinere speciala, sau ramase fara ingrijirea acestora, precum si copiii persoanelor
executate in urma represiunilor politice.

Conform art. 3 lit. d) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XI1 din 08.12.1992, sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi
reabilitate In fata societatii si reintegrate in drepturi, indiferent de locul lor de trai
in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie
1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova,
precum si cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunilor politice pe teritoriul
altui stat daca au fost expropriate, deportate sau expulzate din R.A.S.S.
Moldoveneasca si  R.S.S. Moldoveneasca 1n baza deciziilor organelor
administrative sub pretextul luptei cu culacii, cu adversarii colectivizarii sau asa-
numitii banditi si cu familiile lor, precum si motive de acuzare de colaborare cu
,,regimul burghezo-mosieresc de ocupatie”.

Astfel, dupa cum se observa din normele de drept citate, pentru ca persoanele,
care au fost supuse represiunilor politice, prin exproprierea bunurilor sa fie

declarate nevinovate si reabilitate in fata societdtii, si reintegrate in drepturi, este
;



necesar ca 1in privinta acestor persoane, sa existe decizii ale organelor
administrative, care sa confirme faptul, precum ca statul a intreprins masuri de
constrangere fata de ele sub pretextul luptei cu culacii, cu adversarii colectivizarii
sau asa-numitii banditi si cu familiile lor, precum si motive de acuzare de
colaborare cu ,,regimul burghezo-mosieresc de ocupatie”.

Deci, Colegiul, releva insasi faptul exproprierii de bunuri, fara a intruni
conditiile mentionate, nu poate constitui drept temei, de a considera ca persoanele
au fost supuse represiunilor politice, tinand cont si de faptul ca exproprierea de
bunuri, poate fi interpretata ca o trecere de bunuri in proprietatea statului sau a unei
alte persoane, pentru nevoi de interes public, cu acordarea unei despagubiri.

Cererea de reabilitare se depune de catre persoana, supusd represiunilor
politice ori de catre alte persoane fizice sau juridice, potrivit art. 5 din Legea nr.
1225-X11 din 08.12.1992, la Ministerul Afacerilor Interne, in privinta persoanelor
indicate la articolul 3 literele d) si e).

Dat fiind faptul cd, in urma adresarii petitionarei in organele corespunzatoare,
Ministerul Afacerilor Interne al RM, Serviciul de Informatii si Securitate, dansa a
fost informata de catre organele respective, ca nu dispun de date de arhiva, care sa
confirme faptul ca atat petitionara Kliatchko Lily, cat si membrii familiei ei, au fost
supusi represiunilor politice (f. d. 14, 70), reprezentantul acesteia, avocatul Ragcov
Alexei, a depus in instanta de judecata, in procedura speciald, 0 cerere cu privire la
constatarea faptului represiunilor politice, invocand ca temei Hotararea Sovietului
Comisarilor Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946 ,.cu privire la aprobarea
listelor referitoare la casele private nationalizate pe RSSM/Basarabia” (f. d. 24), cu
extrasul din anexa la aceastd hotarare (f. d. 25), certificatul de la Arhiva Nationala
a RM nr. 24-08/52 din 06.06.2011 (f. d. 26), extrasul din procesul-verbal nr. 8/596
al sedintei Sovietului Comisarilor Norodnici din 16 mai 1941, cu anexa la el (f. d.
27, 28), precum si alte inscrisuri (f. d. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35), din care ar rezulta
cd petitionara, impreund cu membrii familiei Sale, detineau bunurile invocate si ca
acestia ar fi fost supusi represiunilor politice, prin exproprierea de bunuri.

Conform art. 6 din Legea nr. 1225-XII din 08.12.92, in cazul in care
materialele de arhiva privind represiunile politice, NU S-au pastrat in urma expirarii
termenului de prescriptie sau din alte cauze, stabilirea faptului represiunii politice
se face pe cale judiciara.

In conformitate cu art. 281 alin. (2) lit. k) Cod de procedura civila, instanta
judeca pricinile in care i se cere sa constate faptul represiunii politice, iar potrivit
art. 282 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca constata
faptul cu valoare juridica in cazul in care petitionarul nu are o alta posibilitate de a
obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui
constatare o solicita.



Analizand si verificand argumentele recursurilor, prin prisma normelor de
drept citate si a circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca dupa cum reiese din
cuprinsul inscrisului, prezentat sub forma de Hotarare a Sovietului Comisarilor
Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946 ,,cu privire la aprobarea listelor referitoare
la casele private nationalizate pe RSSM/Basarabia” (f. d. 24) — ,,ITocTaHoBIeHUE
Ne 124 ot 15 despania 1946 Cosera Hopoaubsix KomuccapoB Mosnnasckoit CCP 00
YTBEPXKACHUH CIHCKOB HAIIMOHAIM3MPOBAHHBIX JOMOBIACHUN 10 MomaBcKkoi
CCP/Beccapabus”™ si extrasul din lista, anexata la aceasta (f. d. 25), a fost dispusa
intocmirea listelor bunurilor imobile, care au fost supuse nationalizarii pe teritoriul
RSSM/Basarabia, iar conform extrasului din aceste liste, printre bunurile imobile
nationalizate Se regaseste si bunul imobil, ce apartinea lui Kronfeld M., la rubrica
mentiuni” fiind indicat ca decedat. Ins, la materialele cauzei lipsesc certificate cu
privire la decesul persoanelor, indicate in cererea petitionarei si date privind
mostenitorii acestora.

Tratand din aceasta perspectivd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta de apel ajungand
la concluzia temeiniciei cererii petitionarei Kliatchko Lily, cu privire la constatarea
faptului represiunilor politice si invocand in justificarea concluziei sale si hotararea
enuntata, a ezitat aprecierea acesteia, sub aspectul daca din continutul ei se deduce
cu certitudine faptul exproprierii, ca urmare a masurilor de constrangere intreprinse
de catre stat, in baza deciziilor organelor administrative sub pretextul luptei cu
culacii, cu adversarii colectivizarii sau asa-numitii banditi si cu familiile lor,
precum si motive de acuzare de colaborare cu ,regimul burghezo-mosieresc de
ocupatie”, asa dupa cum stabilesc expres prevederile legale, sau la caz, se are in
vedere 0 nationalizare a bunurilor, fara nici o legatura cu represiunile politice ale
persoanelor indicate in cererea petitionarei, avand in vedere faptul ca in acea
perioada, conform legislatiei in vigoare, era dispusda trecerea bunurilor din
proprietatea privatd, in proprietatea statului, nu doar pe criterii politice, dar si pe
criterii economice, bunurile fiind adaptate la specificul ,,national”. Respectiv,
instanta de apel urma sa se expuna asupra faptului daca astfel de bunuri cad sub
incidenta Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII
din 08.12.1992. Or, din insasi denumirea Legii nominalizate, rezultd doar
reabilitarea victimelor represiunilor politice, principiile reabilitarii, fiind stabilite
de art. 3, iar in sensul art. 1 si 2 din Legea mentionata, victime ale represiunilor
politice pot fi considerate persoanele, asupra carora au fost adoptate decizii de
represiune politica.

Totodata, instanta de apel nu a verificat si nu s-a exXpus asupra circumstantelor
legate de indicarea la rubrica ,,mentiuni”, in anexa (f. d. 25), a faptului ca Kronfeld
M., 1n privinta cdruia, se pretinde ca ar fi fost supus represiunilor politice, este

9



indicat ca decedat, instanta de apel urmand sa constate si sa stabileascd cu
certitudine, carui fapt se datoreaza decesul acestuia, represiunilor politice sau
dansul a decedat anterior, supunerii represiunii politice prin exproprierea de
bunuri, ori dupa aceasta.

La fel, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare si altor inscrisuri,
anexate la dosar, in scopul determinarii faptului daca acestea sunt de natura sa
indice direct, fie indirect la masurile de constrangere, intreprinse de catre stat fata
de petitionara si membrii familiei sale din motive politice, nationale, religioase sau
sociale sub forma de privatiune de libertate, deportare, exilare, trimitere la munca
silnica in conditii de limitare a libertatii, expulzare din tara si lipsire de cetatenie,
expropriere, internare fortata in institutii de psihiatrie, sub altad forma de limitare a
drepturilor si libertatilor persoanelor declarate periculoase din punct de vedere
social pentru stat sau pentru regimul politic, realizate in baza deciziilor organelor
administrative, judiciare si extrajudiciare, mai ales in situatia in care la materialele
dosarului se contine inscrisul (f. d. 33) din care rezultd cda bunurile lui
STEINBERG Volf, au fost incluse in nomenclatorul de inventariere, inceput in
anul 1941, ca bunuri lasate de catre cetatenii sovietici evacuati. Or, notiunea de
evacuare nu este similard dupd sens notiunii de deportare, expulzare etc., luand in
consideratie si faptul ca petitionara nu a indicat cand a plecat si carui fapt se
datoreaza motivul plecarii din Republica Moldova.

Mai mult, petitionara nu a indicat nici anul concret in care ea si familia sa, au
fost supusi represiunilor politice si sub ce pretext, daca au fost stramutati, deportati
in agezari speciale, dat fiind faptul ca deportarile din Moldova s-au realizat In urma
unor decizii, ale organelor administrative, dar nu judiciare sau extrajudiciare,
avand 1n vedere Hotararea Consiliului de Ministri al RSSM din 28 iunie 1949 ,,.Cu
privire la deportarea din RSSM a familiilor de chiaburi, a fostilor mosieri si a
marilor comercianti”, acestia fiind pusi sub supravegherea administrativa a
Ministerului Afacerilor Interne. Petitionara a facut doar o referire generala la
perioada anilor 1940-1955, si ca urmare, instanta de apel ajungand la concluzia de
admitere a cererii petitionarei, urma sa verifice si sa stabileascd concret anul, 1n
care persoanele indicate in cerere, au fost supuse represiunilor politice si nu in
ultimul rand, daca ulterior au fost scosi de sub supravegherea administrativa a
Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul Decretului Prezidiului Sovietului
Suprem al URSS din 7 ianuarie 1960, prin care au fost abrogate restrictiile si
eliberati de supravegherea administrativdi a MAI ,fostii comercianti, mosieri
fabricanti, membrii ai guvernelor si partidelor burgheze expulzati, inclusiv si din
Republica Unionala Moldoveneasca”.

La fel, instanta de apel, contrar regulilor procedurii speciale cu privire la

stabilirea faptului, care are valoare juridica, nu a determinat daca au existat decizii
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ale organelor administrative, in baza carora persoanele indicate in cerere, au fost
supuse represiunilor politice si datorita carui fapt petitionara este in imposibilitate
de a obtine sau a primi, documentele, care confirma faptul, care are valoare
juridica §1 a carui constatare Se solicitd: - nU S-au pastrat in urma expirarii
termenului de prescriptie sau din alte cauze; sau ca circumstantele constate, sunt de
natura sa indice la faptul precum ca evenimentul invocat ,,putea sa aiba loc”.

Mai mult, Colegiul, retine cd in raspunsul Serviciului de Informatii si
Securitate, este indicat ca acesta nu dispune de date de arhiva, care sa confirme
faptul ca atat petitionara Kliatchko Lily, cat si membrii familiei sale, au fost supusi
sau nu represiunilor politice (f.d. 70).

Or, la materialele dosarului lipseste un raspuns clar si explicit al Serviciului
de Informatii si Securitate, precum ca nu dispune de date de arhiva, care si
confirme faptul ca persoanele indicate in cererea petitionarei, si anume: tatil ei,
Steinberg Volf, nascut la data de XXXXXXX, in s. Kotovskoe, Judetul Chisinau,
RSSM (actualmente orasul Hincesti, Republica Moldova), mama ei Steinberg
Ruhlea, nascutd la data de XXXXXXX, in or. Cahul, Judetul Cahul, RSSM
(actualmente or. Cahul, Republica Moldova), bunica pe linia mamei, Kronfeld
Bruha, nascutd aproximativ in XXXXXXX in or. Cahul, Basarabia (actualmente
or. Cahul, Republica Moldova), bunelul pe linia mamei, Kronfeld Miheli, nascut
aproximativ in perioada anilor XXXXXXX, in or. Cahul, Basarabia (actualmente
or. Cahul, Republica Moldova), bunelul pe lina tatalui, Steinberg Meer Chers,
nascut aproximativ in perioada anilor XXXXXXX, in or. Cahul, Basarabia
(actualmente or. Cahul, Republica Moldova), au fost supuse represiunilor politice.

De asemenea, Colegiul relevda ca la data represiunilor politice, indicatd in
cererea petitionarei, familia de domnisoard a petitionarei Kliatchko Lily, era
’Steinberg”, care a fost modificata in rezultatul incheierii casatoriei in anul 1960.

In atare circumstante, la caz, se constati ci solutia instantei de apel este
bazata pe interpretarea si aplicarea eronatd a prevederilor legale, totodata, instanta
nu a stabilit si nu a elucidat toate circumstantele, care au importanta pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa transmita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Consiliul raional
Cahul, a casa decizia Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, cu remiterea cauzei

spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.
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La judecarea cauzel, instanta de apel, urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. c)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Consiliul raional Cahul.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017, in cauza civila la
cererea inaintatd de Lily Kliatchko, persoand interesatd Ministerul Afacerilor
Interne, Primaria Cahul si Consiliul raional Cahul, cu privire la constatarea faptului
represiunilor politice, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Nina VVascan
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