prima instanta: S. Slobodzean dosarul nr. 3ra-139/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Alexandru Rata, avocatul
Igor Stratan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Rata impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata

La 18 aprilie 2016, Alexandru Rata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitati (denumirea prescurtatd ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, la 23 februarie 2016, reprezentantii
ICS,.Gas Natural Fenosa” SRL au intocmit Actul nr. C033549 de depistarea
incalcarii clauzelor contractuale, conform caruia s-a depistat interventia in schema de
functionare a echipamentului de masurare prin intreruperea firului nul de alimentare a
contorului.

Considera actul administrativ contestat ilegal, deoarece el personal nu a efectuat
careva interventii in schema de functionare a echipamentului de masurare. Mai mult
decat atat, nu a fost prezent in momentul efectuarii controlului de catre reprezentantii
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL. Astfel, actul a fost intocmit cu
incédlcarea exigentilor legale. Or, reprezentantii furnizorului nu au solicitat acordul
reprezentantului consumatorului, Tatiana Rata pentru inventarierea receptorilor
electrici, c¢i in mod arbitrar, cu incalcarea Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, au indicat in Actul nr. C 033549 din 23 februarie 2016 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale faptul cd accesul nu a fost permis.

Releva reclamantul ci reprezentantii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL eronat au indicat in Act faptul cd el a refuzat sa-l semneze. Astfel,
textul acestui Act nu contine motivul refuzului consumatorului si nu contine vreo



semndturd a unei alte persoane decat angajatii furnizorului, care in mod evident sunt
persoane interesate in favoarea furnizorului.

Opineaza ca, in asemenea circumstante, lipseste vinovitia in comiterea faptei
incriminate, care este una dintre conditiile principale de atragere la raspundere
delictuala civila si obligarea la repararea prejudiciului cauzat.

Sustine reclamantul ca, nefiind de acord cu Actul nr. C 033549 din 23 februarie
2016 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si Decizia din 29 februarie 2016,
a Tnaintat o cerere prealabila, inregistrata la 21 martie 2016 sub nr. 11208, prin care a
solicitat revocarea acestor acte. Insa, la 08 aprilie 2016, a primit riaspuns prin care
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL i-a comunicat ca nu au fost
retinute temeiuri pentru modificarea deciziei luate asupra Actului nr. C 033549 din 23
februarie 2016 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, si i s-a refuzat tacit in
anularea actelor contestate.

In drept, reclamantul isi intemeiaza actiunea in baza art. 3, 16, 19, 25 si 26 alin.
(1) lit. @) din Legea contenciosului administrativ si prevederilor ptc. 163 si 165 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Solicita admiterea actiunii, anularea Actului nr. C 033549 din 23 februarie 2016
de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale; anularea Deciziei din 29 februarie
2016, ca fiind ilegale si emise contrar legii; si compensarea din contul ICS ,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cheltuielile de judecata.

Judecatoria Straseni (sediul Central), prin hotararea din 03 mai 2017 (f.d. 109,
112-115 recto-verso), a admis actiunea, a anulat Actul nr. C 033 din 23 februarie
2016 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si Decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale din 29 februarie 2016 emise de ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor
legii.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a invocat dispozitiile pct. 48
lit.g), pct. 52 subpct. 9) si 16), pct. pct. 94, 98, 163, 167, 170 si 172 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararii Agentiei
Nationale Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Ca circumstante care au format pozitia instantei asupra solutiei adoptate, s-a
retinut cd, Tn urma intocmirii actului de control a echipamentului de masurare pentru
consumatorii casnici fireboxul si sigila operatorului de retea nr. 3533508 a fost
demontatd, Tmpachetatd si sigilata cu sigila nr. 3758298 si anexatd la actul indicat.
lar, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.171 din 22 iulie 2016,
efectuat la solicitarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, sigiliul
furnizorului din masa plastica de tip Olimp cu nr. 3533508, NLC 7104969, prezentat
la cercetare, dupa sigilarea primarad a fost manipulat prin intreruperea firului metalic,
care joaca rolul cablului de control, la unul din orificiile de intrare si introducerea
repetata a capatului Intrerupt cu fixarea de mai departe cu ajutorul cleiului

Prima instantd a ajuns la concluzia cd, constatarea tehnico-stiintifica a fost
efectuatd peste cinci luni de la depistarea pretinsei incadlcari, la solicitarea
operatorului de retea la alegerea acestuia si in lipsa consumatorului final, ultimul
nefiind instiintat despre data si ora efectuarii cercetarii indicate prin ce grav au fost
incalcate drepturile consumatorului final, motiv din care raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.171 din 22 iulie 2016 a fost declarat inadmisibil, deoarece nu a
stat la baza emiterii deciziei contestate, fiind efectuat ulterior.



Astfel, prin prisma pct. 172 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, instanta inferioara a constatat ilegalitatea actului administrativ
contestat, or acesta a fost emis in lipsa raportului de constatare tehnico-stiintifica,
care a fost intocmit ulterior emiterii deciziei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2017 (f.d. 154, 155-
167), a admis apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a
casat integral hotdrarea Judecatoriei Straseni din 03 mai 2017 si a emis o noud
hotarare prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile pct. 48
lit. g), pct. 49 lit. lit. a), i) si j), pct. pct. 94, 160, 165, 167, 170 si 172 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararii
Agentiei Nationale Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Intru fortificarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, controlul
echipamentului de masurare a energiei electrice a fost efectuat in prezenta
reprezentantului consumatorului Tatiana Rata, care este membru al familiei
consumatorului Alexandru Rata. Asa, demontarea sigiliului s-a facut in prezenta
Tatianei Rata si a Galinei Svet, care nu au obiectat nici in act si nici nu au facut
declaratii in instanta precum ca nu s-a facut cercetarea vizuald a sigiliilor inainte de
demontare.

Totodatd, consumatorul Alexandru Rata a refuzat semnarea actului de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale si sa dea explicatii, parasind locul efectudrii
controlului incd pand la finalizarea acestuia. Astfel, a fost imposibil de a inmana
acestuia dovezile pentru expertizare, operatorul de retea fiind nevoit de a transmite
sigiliile in mod unilateral institutiei de expertiza.

La fel, prin prisma pct. 48 lit. g) coroborat cu dispozitiile pct. 170 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, instanta inferioara a
remarcat cd, in spetd, nu a fost demontat echipamentul de masurare, ci doar sigiliul si
conectorul deteriorat, unde a avut loc interventia. Prin urmare, operatorul de retea
poate sa-si expertizeze sigiliile si in mod unilateral atunci cand ele sunt demontate
separat de echipamentul de masurare.

Mai mult decat atat, s-a stabilit cd consumatorul Alexandru Rata a fost invitat la
institutia de expertiza pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, insa, acesta a
refuzat sa se prezinte, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 0505/48366-20160629 si
avizul de receptie a acesteia.

Succesiv, instanta de apel a conchis ca pct. 170 si 172 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, nu prescriu obligativitatea existentei unui
raport de expertizd pentru luarea deciziei de stabilire a faptului incalcarii clauzelor
contractuale.

La 15 decembrie 2017, reprezentantul lui Alexandru Rata, avocatul Igor Stratan
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
solicitand casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Straseni din 03 mai 2017 (f.d. 174-175 recto-verso).

In motivarea recursului invoca interpretarea si aplicarea eronati de citre instanta
de apel a normalor de drept material, si anume a prevederilor pct. 163, 164 si 165 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. In acest sens,
mentioneaza ca Actul de depistarea incélcarii clauzelor contractuale nu contine
motivul refuzului consumatorului si semnatura acestuia.



Mai mult decat atat, reprezentantii operatorului de retea nu au solicitat accesul
pentru inventarierea receptorilor electrici, c¢i Tn mod arbitrar si abuziv au indicat in
Actul de depistarea incalcarii clauzelor contractuale ca accesul nu a fost permis.

Indica reprezentantul recurentului cd, in Actul de depistarea incalcarii clauzelor
contractuale nu a fost specificata modalitatea prin care se manifestd consumul
fraudulos si ca, nu s-a demonstrat faptul consumului fraudulos de energie electrica.

La fel, opineaza ca, argumentele intimatului precum cd inregistrarea video
demonstreaza consumul fraudulos de energie electrica urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece consumatorul final nu a fost prezent in momentul constatirii presupusei
incalcari si respectiv la intocmirea Actului de depistarea incalcarii clauzelor
contractuale.

Succesiv, considera ca, in spetd, urmeaza a fi apreciat critic si raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 171 din 22 iulie 2017, deoarece a fost efectuat peste
cinci luni de la pretinsa incalcare.

Astfel, conchide ca lipseste vinovatia in comiterea faptei incriminate, care este
una dintre conditiile principale de atragere la raspundere delictuala civila si obligarea
la repararea prejudiciului cauzat.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 14 februarie 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de reprezentantul lui Alexandru Rata, avocatul Igor
Stratan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul lui Alexandru Rata, avocatul Igor Stratan urmeaza a fi admis, casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Straseni din 03 mai 2016, din motivele relevate infra.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Materialele cauzei atesti ca, la 23 februarie 2016 reprezentantii ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au intocmit Actul nr. C 033549 de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale (f.d. 3 recto-verso, 60-61), conform caruia la
consumatorul casnic Alexandru Rata s-a depistat interventia in schema de functionare
a echipamentului de masurare, prin intreruperea firului nul de alimentare a contorului
si folosirea de catre consumator a unei fise in locul firului nul cu ajutorul careia
contorul nu contorizeaza (inregistreaza). La fel, conform acestui Act, verificarea a
fost efectuata in prezenta consumatorului si filmata cu aparatul foto Canon.



Subsecvent, prin Actul de control a echipamentului de masurare pentru
consumatorii casnici, intocmit de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA la 23 februarie
2016, s-a depistat interventie in schima de functionare a echipamentului de
masurare, prin intreruperea firului nul de alimentare a contorului folosirea de
consumatorul Alexandru Rata a unei faze in care contorul nu inregistreaza (f.d. 62).

Cu titlu de consecinta, la 29 februarie 2016, furnizorul ICS ,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a emis decizia nr. 0505/14775 (f.d. 4, 63) prin care
a decis a considera faptele constatate in Actul nr. C 033549 de depistare a Incalcarii
clauzelor contractuale intocmit la 23 februarie 2016, drept incalcare cu efectuarea
calculului consumului de energie electrica conform pct. 94 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Astfel, in baza procesului-verbal nr. C 33549 din 23 februarie 2016, furnizorul
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a efectuat recalculare pentru
perioada 13 martie 2015 — 23 februarie 2016 pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale, si la 29 februarie 2016 a emis consumatorului
casnic Alexandru Rata factura in suma de 54 809,72 de lei (f.d. 6, 59, 64).

Ulterior, in urma examindrii cererii prealabile a lui Alexandru Rata inregistrata
la 21 martie 2016 sub nr.11208, iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
eliberat la 28 martie 2016 raspunsul cu numarul de iesire 0505/22511, prin care a
comunicat consumatorului ca nu au fost retinute temeiuri pentru modificarea
deciziei luate asupra Actului nr. C 033549 din 23 februarie 2016 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si a facturii luate in baza acestuia in suma de
54809,72 de lei (f.d. 5).

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie desprinde ca din continutul acesteia nu se certificd in mod clar substanta
hotararii judecatoresti, circumstanta care a succedat adoptarea unei solutii cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, astfel incat partea motivata fiind
in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Or, conform prevederilor pct. 48 lit. g) din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei nationale pentru
reglementare in energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, consumatorul final are
dreptul sa fie prezent la citirea, indicatiilor, la verificarea si la efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice a echipamentului de masurare.

In conformitate cu pct. 52 subpct. 9) din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, operatorul de retea are obligatia sa efectueze in termen
verificarea metrologica periodica a echipamentului de masurare al consumatorului
casnic.

Aderent, pct. 163 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice statueaza ca, personalul operatorului de retea nu este in drept sa efectueze
controlul echipamentului de masurare in lipsa consumatorului final sau a
reprezentantului acestuia. Personalul operatorului de retea este obligat sa examineze
vizual integritatea echipamentului de masurare si sigiliile aplicate fara a le deteriora
sau viola. In cazul in care personalul operatorului de retea depisteazi ci
echipamentul de masurare este deteriorat si/sau ca sigiliile sint violate, el
demonstreaza incilcarile respective consumatorului final. In scopul verificarii
schemei de conectare a echipamentului de masurare, dupd ce a examinat vizual
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echipamentul de masurare si sigiliile aplicate lui, personalul operatorului de retea
este in drept sd inldture sigiliile aplicate de operatorul de retea. Personalul
operatorului de retea, de asemenea, este in drept sa verifice integritatea liniei
electrice pe segmentul dintre punctul de delimitare si echipamentul de misurare. In
rezultatul controlului echipamentului de masurare si al sigiliilor aplicate si dupa
verificarea integritatii liniei electrice pe segmentul dintre punctul de delimitare si
echipamentul de masurare, personalul operatorului de retea este obligat sa
intocmeasca un act de control in doud exemplare, cite unul pentru fiecare parte,
conform modelului aprobat de Agentie. Actul de control urmeaza sa fie
contrasemnat de consumatorul final.

Punctul 165 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
consemneaza ca, in cazul depistarii incalcarii de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta
a cantitatii de energie electricd consumata, personalul operatorului de retea este
obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si sa intocmeasca actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale in doua exemplare, cite unul pentru
fiecare parte. Personalul operatorului de retea indica in act, In mod obligatoriu,
modalitatea in care consumatorul final a incdlcat clauzele contractuale care au dus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumatd. Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica
este semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul final sau de
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul
acestuia refuza sa semneze actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care
a condus la neinregistrarea sau la Tnregistrarea incompletd a consumului de energie
electrica, personalul operatorului de retea indicd in act faptul si motivele refuzului.

La capitolul dat, instanta de recurs apreciaza ca fiind incertd constatarea
instantei de apel precum ca, controlul echipamentului de masurare a energiei electrice
a fost efectuat in prezenta reprezentantului consumatorului Rata Tatiana, care este
membru al familiei consumatorului Alexandru Rata si care a refuzat semnarea actului
de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale.

Or, continutul Actului nr. C 033549 din 23 februarie 2016 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale contine constatari contradictorii. Astfel, la rubrica
,,modalitatea in care consumatorul a incalcat clauzele contractuale care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electrica
consumata” reprezentantii operatorului au mentionat ca ,,verificarea a fost efectuata
in prezenta consumatorului ...”. Totodata, la rubrica ,numele, prenumele si
semnatura consumatorului si reprezentantului acestuia” este indicat ca Tatiana Rata
(sotia) si martorul Galina (soacra) au refuzat sa semneze.

La caz, remarcabil este faptul ca, in spetd, consumator casnic final este
Alexandru Rata, iar Tatiana Rata, fiind sotia acestuia, poate aparea in fata
operatorului doar in calitate de reprezentant al consumatorului casnic final. Prin
urmare, este incertd pozitia reprezentantilor operatorului de retea care, desi
mentioneaza ca verificarea a fost efectuatd in prezenta consumatorului, la rubrica
,humele, prenumele si semnatura consumatorului sau a reprezentantului acestuia”
indicd deja numele si prenumele Tatianei Rata, care este reprezentant al
consumatorului,



Astfel, avand in vedere ca, in speta consumator este Alexandru Rata, sintagma
continutd in Actul nr. C 033549 din 23 februarie 2016 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, precum ca ,verificarea a fost efectuatd in prezenta
consumatorului ...”, fara a identifica numele si prenumele acestuia, urmeaza a fi
interpretatd de instanta de recurs ca verificarea a fost efectuata in prezenta lui
Alexandru Rata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind inadmisibil faptul ca, desi
reprezentantii operatorului de retea au mentionat ca verificarea echipamentului de
masurare a fost efectuatd in prezenta consumatorului, Actul nr. C 033549 din 23
februarie 2016 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale a fost prezentat spre
semnare Tatianei Rata, care nu este consumator final.

Mai mult decat atat, este notabil faptul ca Actul nr. C 033549 din 23 februarie
2016 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nu contine motivul refuzului
semnarii Actului de catre reprezentantul consumatorului, Tatiana Rata, iar
reprezentantii operatorului de retea limitdndu-se la simpla invocare ,a refuzat sa
semneze”.

La acest capitol, instanta de recurs evoca faptul ca, in conformitate cu pct. 165
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, ... in cazul in
care consumatorul final sau reprezentantul acestuia refuzd sd semneze actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a consumului de energie electricd, personalul operatorului
de retea indica in act faptul si motivele refuzului.

Astfel, circumstanta relevata confirma alegatiile recurentului precum ca Actul
nr. C 033549 din 23 februarie 2016 de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale a
fost Intocmit cu incalcareca prevederilor pct. 48 lit. g), pct. 163 si 165 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Succesiv, Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel
precum ca prima instanta gresit a concluzionat ca constatarea tehnico-stiintifica
nr.171 intocmita de catre Directia securitate informationala si a documentelor a
intreprinderii de stat ,,CRIS ,,Registru” la 22 1ulie 2016, a fost efectuata cu derogare
de la prevederile pct. 167 si 170 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice si prin urmare, raportul de constatare tehnico-stiintifica nu poate fi
retinut in calitate de proba.

Or, conform pct. 167 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, personalul operatorului de retea este in drept sa demonteze, in prezenta
consumatorului final, echipamentul de masurare, pentru ca acesta sa fie prezentat la
constatare tehnico-stiintifica, in cazul in care presupune ca respectivul echipament de
masurare este deteriorat, ca s-a intervenit in echipamentul de masurare sau ca sigiliile
aplicate sint violate. Personalul operatorului de retea este obligat sa intocmeasca un
act de demontare, de modelul stabilit de Agentie, In doud exemplare, cite un
exemplar pentru fiecare parte. In actul de demontare se indica, in mod obligatoriu,
numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul sigiliilor aplicate, precum
si motivele demontarii. Personalul operatorului de retea impacheteazd echipamentul
de masurare si/sau sigiliile aplicate Intr-o sacosa proprie, aplica sigiliul la sacosa si
prezinta echipamentul de masurare consumatorului final pentru a fi prezentat la
constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 15 zile calendaristice. Consumatorul final
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nu este in drept sd desigileze sacosa in care a fost plasat echipamentul de masurare
si/sau sigiliile aplicate. Institutia in care urmeaza sa fie efectuata constatarea tehnico-
stiintifica se alege de catre consumatorul final. Inainte de efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, consumatorul final este in drept sa solicite efectuarea verificarii
metrologice de expertiza a echipamentului de masurare, cheltuielile pentru verificarea
metrologica de expertiza fiind suportate de catre consumatorul final. Furnizorul si
operatorul de retea informeaza obligatoriu despre acest drept consumatorul final. In
acest caz consumatorul final prezinta echipamentul de masurare, la institutia In care
urmeaza sa fie efectuatd constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 5 zile lucratoare
de la emiterea raportului verificarii metrologice de expertiza.

Aderent, pct. 170 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice prescrie cd, in cazul in care operatorul de retea considera cd, consumatorul
final va intreprinde masuri care pot duce la inlaturarea dovezilor prin care se poate
demonstra violarea sigiliilor operatorului de retea sau faptul interventiei in
echipamentul de masurare, operatorul de retea este in drept sda ceara efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice in ziua depistarii violarii sigiliilor operatorului de retea
sau a interventiei in echipamentul de masurare, cu participarea nemijlocitd a partilor.
In cazul in care consumatorul final refuzi si participe la efectuarea constatirii
tehnico-stiintifice, fapt indicat in actul de demontare a echipamentului de masurare,
operatorul de retea va prezenta unilateral echipamentul de masurare si/sau sigiliile
aplicate, ambalate si sigilate, pentru a fi prezentate la institutia care efectueaza
constatari tehnico-stiintifice. Ulterior, raportul constatarii tehnico-stiintifice, precum
si echipamentul de masurare si fostele sigilii aplicate, vor fi transmise de operatorul
de retea furnizorului, in termen de cel mult 5 zile calendaristice, de la intrarea in
posesie.

Asadar, coroborand normele legale precitate, Colegiul ajunge la concluzia ca
prima instanta just a retinut ca, constatarea tehnico-stiintifica nr.171 intocmita de
Directia securitate informationala si a documentelor a intreprinderii de stat ,,CRIS
,Registru” la 22 iulie 2016 a fost efectuata cu derogare de la normele legale. Or
sigila operatorului de retea nr. 3533508 demontatd, impachetata in sacosa si sigilata
cu sigila nr. 3758298 si anexata la actul administrativ supus examenului legalitatii nu
a fost transmisa, consumatorului final pentru a fi efectuata constatarea tehnico-
stiintifica aleasa de catre ultimul, asa dupa cum stipuleaza Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice.

La acest capitol, urmeaza a fi reiterat faptul ca pct. 167 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice stipuleaza ca ... personalul operatorului de
retea Tmpacheteaza echipamentul de masurare si/sau sigiliile aplicate intr-0 sacosa
proprie, aplica sigiliul la sacosa si prezinta echipamentul de masurare consumatorului
final pentru a fi prezentat la constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 15 zile
calendaristice ... .

Subsecvent acestei norme, pct. 169 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice consemneaza ca, in cazul in care consumatorul final nu
prezintd echipamentul de masurare, sigilat si/sau sigiliile aplicate echipamentului de
masurare, la constatarea tehnico-stiintificd sau daca se constatd ca sigiliile aplicate
sacosel in care a fost impachetat echipamentul de masurare sunt violate, sau daca
sacosa in care a fost impachetat echipamentul de masurare este deterioratd, operatorul



de retea informeaza despre acest fapt furnizorul, iar furnizorul este in drept sa aplice
fata de consumatorul final prevederile pct. 93 — pct. 96 din prezentul Regulament.

Astfel, din sensul autentic al normelor legale indicate supra se intelege univoc
ca, demontarea echipamentului de masurare si/sau sigiliilor aplicate pentru ca acesta
sa fie prezentat la constatare tehnico-stiintifica se efectueaza de catre personalul
operatorului de retea in prezenta consumatorului final. Astfel, dupa demontare,
personalul operatorului de retea impacheteaza echipamentul de masurare si/sau
sigiliille aplicate 1intr-0 sacosa proprie, aplica sigiliul la sacosd si prezintd
echipamentul de masurare consumatorului final, iar acesta din urma avand obligatia
de a-1 prezentat la constatarea tehnico-stiintifica in termen de 15 zile calendaristice.

Conjunctura data evidentiaza caracterul lipsit de substanta a concluziei instantei
de apel precum ca ,prevederile pct. 167 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice se refera la expertizarea sigiliillor impreuna cu
echipamentul de masurare”.

In acest sens, instanta de recurs evoca faptul ca sintagma ,.si/sau” din continutul
pct. 167 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice face o
distinctie si enumera obiectele care sunt supuse demontarii pentru ca acesta sa fie
prezentat la constatare tehnico-stiintifica. Asadar, sub incidenta acestei norme legale
cad atat echipamentul de masurare, nemijlocit, fara sigiliu; cat si echipamentul de
masurare si sigiliile aplicate, adica echipamentul de masurare impreuna cu sigiliile
aplicate; precum si sigiliile separat echipamentului de masurare.

In aceastia ordine Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel eronat a
conchis ca, consumatorului i se inmaneaza pentru expertizare doar contorul cu
sigiliile, iar in speta s-a demontat doar un sigiliu si conectorul deteriorat, unde a avut
loc interventia, nu si echipamentul de masurare, motiv pentru care in spetd nu sunt
aplicabile dispozitiile pct. 167 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice.

La fel, instanta de recurs opineaza ca fiind injusta concluzia instantei de apel
precum ca ,,... prima instantd gresit a concluzionat ca constatarea tehnico-stiintifica
nr.171 intocmita de Directia Securitate informationala si a documentelor a
intreprinderii de stat ,,CRIS ,,Registru” la 22 iulie 2016 a fost efectuata cu derogare
de la normele legale ... deoarece a fost efectuata peste 5 luni de la depistarea
pretinsei incalcari, ultimul nefiind nstiintat despre data si ora efectuarii cercetarii
indicate”.

Or, din continutul constatarii tehnico-stiintifice nr. 171 din 22 iulie 2016
(f.d.66-68) rezulta ca aceasta a fost intocmita de Directia securitate informationala
si a documentelor a intreprinderii de stat ,,CRIS ,Registru” la 22 iulie 2016, iar
Actul nr. C 033549 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale dateaza cu 23
februarie 2016, factura emisa in baza acestui Act fiind din 29 februarie 2016. Prin
urmare, este corecta constatarea primei instante precum ca, constatarea tehnico-
stiintifica nr. 171 din 22 iulie 2016 nu a stat la baza emiterii actului administrativ
supus examenului legalitatii, deoarece a fost efectuat ulterior emiterii acestora.

Deopotriva, Colegiul noteaza ca fiind temeinicd constatarea primei instante
precum ca, in speta, a fost lezat dreptul consumatorului final Alexandru Rata de a fi
prezent si de a participa la efectuarea cercetarii tehnico-stiintifica a echipamentului de
masurare. La caz, se atestd cd constatarea tehnico-stiintifica a fost efectuata la



solicitarea operatorului de retea, la alegerea acestuia si in lipsa consumatorului final
(f.d. 66).

Ba mai mult decat, intimata nu a probat, prin prisma art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, faptul ca consumatorul Alexandru Ratd a instiintat
despre data, ora si locul efectuarii cercetarii tehnico-stiintifica a echipamentului de
masurare ridicat in baza Actului nr. C 033549 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale Intocmit la 23 februarie 2016.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentului Alexandru Rata i s-a incalcat
dreptul de a fi prezent la efectuarea constatarii tehnico-stiintifice a echipamentului de
masurare, drept garantat de pct. 48 lit. g) din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Cu titlu secundar, instanta de recurs considera ca fiind corecta aprecierea critica
data de prima instanta inregistrarii video efectuate de reprezentantii operatorului de
retea in momentul efectuarii verificarii echipamentului de masurare la consumatorul
Alexandru Rata, si care a fost prezentata ca proba intru sustinerea legalitatii actelor
administrative contestate. Or, secventele inregistrare video nu atestd momentul
examinarii vizuale a integritatii echipamentului de masurare si sigiliile aplicate. Mai
mult decat atat, din secventele video se vede cert cd, in timpul discutiilor cu
consumatorul Alexandru Rata, unul din reprezentantii operatorului de retea tinea in
mana sigiliul deja demontat.

Totodata, din inregistrarea Video cercetatd rezulta ca sigiliul demontat de
reprezentantii operatorului de retea a fost impachetat si sigilat doar la finele efectuarii
controlului, desi urma a fi impachetat imediat dupa demontare in vederea conservarii
urmelor de manipulare.

Astfel, este pus la indoiala faptul ca sigiliul operatorului de retea nr.3533508 a
fost manipulat anume prin actiunile consumatorului final.

In alti ordine de idei, din secventa video inregistrata rezulta faptul ci toate firele
din contor erau scoase, reprezentantii operatorului de retea efectuand verificari in
vederea stabilirii unde a fost intrerupt firul ,,zero”, iar in ultima secventd, in care
reprezentantii paratului au restabilit schema de evidenta, la inceputul procedeului
toate firele erau conectate la contor. Totodatd, din secventele video nu se retine
momentul in care si cum au stabilit reprezentantii operatorului de retea unde de fapt a
fost intrerupt firul ,,zero”.

Astfel, se certifica ilegalitatea actelor administrative supuse examenului
legalitatii, si anume a Actului nr. C 033549 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale intocmit de citre reprezentantii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL la 23 februarie 2016 si ilegalitatea Deciziei cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale emisi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL la 29 februarie 2016.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel se bazeaza
pe neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei si interpretare eronatd a
cadrului legal normativ legale ce guverneaza litigiul, circumstanta ce a generat
adoptarea unei solutii gresite.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza cd motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si
a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
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Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivata in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o Incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucit Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicad in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea si fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sd cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.

11



Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atit a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, sub aspectul
concluziilor enuntate, Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile primei instante cu
privire la temeinicia actiunii civile si ilegalitatea Actului nr. C 033549 de depistare a
incélcarii clauzelor contractuale intocmit de catre reprezentantii ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL la 23 februarie 2016 si ilegalitatea Deciziei cu
privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale emisda de iCS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL la 29 februarie 2016.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca, argumentele invocate de
reprezentantul lui Alexandru Rata, avocatul Igor Stratan si-au gasit confirmare, iar
instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de concluzii nemotivate,
interpretarea eronata a cadrului legal incident spetei si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului, casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017
si mentinerii hotararii Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 03 mai 2017.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
art.445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat reprezentantul lui Alexandru Rata, avocatul Igor
Stratan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 si a
mentine hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 03 mai 2017 adoptate in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Rata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Nina VVascan
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