dosarul nr. 2r-167/18
Instanta de fond: Judecatoria Straseni
Judecatorul: T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand, recursul declarat de catre Cotos Alexandru, Cotos Virgiliu si
Cotos Angela in interesele minorei Cotos XXXX, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,,Lucoris-E” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Cotos Virgiliu, Cotos
Alexandru si Cotos Angela in interesele minorei Cotos XXXX, cu privire la anularea
contractelor,

CONSTATA:

La 24 februarie 2016, Societatea Comerciald ,,Lucoris-E” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Lucoris-E” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Cotos Virgiliu, Cotos Alexandru si Cotos
Angela, in interesele minorei Cotos XXXX,, cu privire la anularea contractelor.

Solicita reclamanta, anularea contractului de donatie nr. xxxx din
18 august 2015 prin care Cotos Virgiliu si Cotos Angela au donat lui Cotos
Alexandru bunurile imobile cu numerele cadastrale XxxxX si XXxX si a contractelor
de donatie nr. XxXxX si nr. Xxxx din 28 septembrie 2015 prin care Cotos Virgiliu si
Cotos Angela au donat xxxx Cotos bunurile imobile cu nr. cadastral XXxX si XXXX,
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precum si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in sumd de
3684,4 lei.(f.d1-6)

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2017, actiunea a fost
admisa integral, cu declararea nula a contractelor de donatie nr. xXxxx din
18 august 2015, nr. xxxx si nr. xxxx din 28 septembrie 2015, prin care Cotos
Virgiliu si Cotos Angela au donat lui Cotos Alexandru si Cotos XXXX, urmdtoarele
bunuri imobile: teren pentru constructii cu suprafata de 0.2881 ha si nr. cadastral
XXXX cu o constructie amplasatd pe acest teren cu suprafata de 751.1 m.p. si nr.
cadastral xxxx, situate in extravilanul satului XXXX, raionul XxxX, si terenurile
agricole cu nr. cadastrale xxxx, xxxx si suprafata de 0.1053 ha si respectiv,
0.489 ha, situate In extravilanul satului Sireti, raionul Straseni. S-a Incasat in mod
solidar din contul lui Cotos Virgiliu, Cotos Angela si Cotos Alexandru in
beneficiul SC ,,Lucoris-E” SRL cheltuiclile de judecata cu titlu de taxa de stat in
suma de 3 684,4 lei.

La 03 martie 2017, Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, prin intermediul
avocatului Ciofu lon, au declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea apelului, casareca hotararii Judecatoriei Straseni din
03 februarie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii. Concomitent, au solicitat apelantii scutirea de plata taxei de stat pentru
cererea de apel, in legatura cu faptul ca Cotos Alexandru este student.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, fiindu-le comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 2764 lei in termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei de pe incheiere.
Totodata, acestora le-a fost explicat ca, in cazul in care nu vor lichida neajunsurile
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

La 30 mai 2017, Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, prin intermediul
avocatului Ciofu Ion, au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate i emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care s fie scutiti
de plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, S-a casat incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Cotos Virgiliu s1 Cotos Alexandru declarata prin
intermediul reprezentantului, avocatului Ciofu lon privind scutirea de la plata taxei
de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru,
fiindu-le comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
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taxei de stat in marime de 2764 lei in termen de 10 zile din momentul receptionarii
copiei de pe incheiere. Totodata, s-a explicat apelantilor ca, in cazul in care nu vor
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si va fi restituita.

La 20 decembrie 2017, Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, prin intermediul
avocatului Ciofu Ion si Cotos Angela in interesele minorei Cotos XXXX, au declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea Incheierii recurate si emiterea unei noi
decizii sub formd de incheiere prin care sa fie scutiti de plata taxei de stat si
punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci nu au achitat taxa de stat la
depunerea apelului, deoarece Cotos Virgiliu nu este angajat in cAmpul muncii, iar
Cotos Alexandru este student, facandu-si studiile in Franta. Prin urmare, sunt in
imposibilitate de a achita taxa de stat in marime de 2764 lei, suma considerabila
pentru ei.

Considera recurentii ca prin obligarea de a achita taxa de stat pentru apelul
declarat, le este ingradit accesul liber la justitie, drept garantat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cda Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, prin
intermediul avocatului Ciofu Ion si Cotos Angela in interesele minorei Cotos XXXX,
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in termen.

La 31 iulie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de cétre recurenti, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza firid
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupd cum se constata la caz, la 03 martie 2017, odata cu depunerea apelului
impotriva hotararii Judecdtoriei Straseni din 03 februarie 2017, Cotos Virgiliu si

3



Cotos Alexandru, prin intermediul avocatului Ciofu lon, au solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, invocand starea materiala precara. (f.d. 176-178)

Drept urmare, prin incheierea din 07 decembrie 2017, instanta de apel a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel si nu a dat curs apelului declarat de catre Cotos Virgiliu si Cotos
Alexandru, prin intermediul avocatului Ciofu lon, acordandu-le termen de 10 zile
de la receptionare pentru achitarea taxei de stat in marime de 2764 lei si
explicandu-i cd in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita. (f.d. 228-231)

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC, care statueaza expres ca dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedurda speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Iar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sd scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza cd concluzia
instantei de apel, in sensul expus prin incheierea din 07 decembrie 2017, este
intemeiata si justificatd, deoarece apelantii Cotos Virgiliu si Cotos Alexandru, prin
intermediul avocatului Ciofu lon nu au prezentat probe incontestabile care ar



confirma imposibilitatea achitdrii taxei de stat la depunerea cererii de apel, in
marime de 2764 lei.

De altfel, si argumentele invocate in recurs precum ca, situatia financiard
precara face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate
fi retinut de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri apelantii
nu aui prezentat probe concludente si pertinente care ar demonstra situatia
materiald precard si care ar permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.

Singura declaratie, cd ,,Ja moment nu sunt angajat in campul muncii si nu am
careva venit” si ca ,ficiorul meu Cotos Alexandru este student peste hotarele
republicii Moldova, in Franta” fara a fi prezentate careva probe justificative nu pot
servi ca temeiuri suficiente si convingatoare, pentru a scuti apelantii de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca in situatia
din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia internd cat si de internationald. Or, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de
acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom
§-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitdtii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985). Insa limitirile sunt in concordanta
cuart. 6 § 1 CEDO, decat daca acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza
Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitdrile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 § 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa: cerinta
privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avand in vedere ca intindere
acestor taxe este stabilita sub forma unui procent din valoarea aflatd in litigiu si
fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.
(cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the
United Kingdom §-61 ) si raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmadrit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil
intre impunerea platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si
scopul legitim wurmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea
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justitiabililor in formularea unor cererii, abuzive cét si asigurarea de fonduri pentru
functionarea justitiei urmeaza sa cercetdm urmatorii factori si anume - cuantumul
sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ca cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de
lege.

Fatd de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, iar ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Cotos Alexandru, Cotos Virgiliu si Cotos
Angela in interesele minorei Cotos XXXX.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Lucoris-E”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Cotos Virgiliu, Cotos Alexandru si
Cotos Angela in interesele minorei Cotos xxxXx, cu privire la anularea contractelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



