Dosar nr. 2ra-257/18
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
(judecator Mihai Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Iulia Cimpoi, Danilov Aliona si Ion Secrieru)

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmdtoarea componenta

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ogonicova Nina, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Mastalin Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ogonicova Nina citre
Intreprinderea Municipalda “Regia Transport Electric Chisinau” cu privire la recalcularea
compensatiei in legdtura cu pierderea capacitatii de munca si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 noiembrie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Ogonicova Nina si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 mai 2017,

constata:

La data de 28 februarie 2017, Ogonicova Nina, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul din oficiu Mastalin Tatiana, S-a adresat cu cererea de chemare in judecata citre
Intreprinderea Municipald “Regia Transport Electric Chisindu”, prin care a solicitat incasarea
de la parat a sumei de 35900,43 lei, cu titlu de datorie la achitarea compensatiei, in legatura cu
pierderea capacitatii de munca, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci prin ordinul nr. 47 din 15 iunie 1988 a fost
concediatid din cadrul IM “Regia Transport Electric Chisindu”, in legituri cu pierderea
capacitatii de munca, fiindu-i atribuit gradul Il de invaliditate (f.d. 3-5).

Mentioneaza ca, in prezent beneficiaza de o indemnizatie lunara, cu care nu este de acord
si solicita efectuarea recalcularii acesteia in conformitate cu legislatia in vigoare, or la iesirea
la pensie i-a fost gresit stabilita suma indemnizatiei, din cauza eliberarii datelor eronate despre
salariul primit pentru ultimul an de lucru inainte de pensionare.

Considera ca paratul nu a luat in calcul sumele corecte al salariului reclamantei pe lunile
anterioare accidentului, invocand, ca conform calculului bazat pe certificatul de salariu pentru
perioada iunie 1987 - mai 1988, eliberat de parat la data de 21 iunie 2016, angajatorul urma sa
stabileasca corect salariul mediu lunar pentru perioada mai 1987 - aprilie 1988, precedenta
stabilirii gradului de invaliditate in legaturd cu activitatea sa profesionala.



Sustine, ci potrivit calculelor efectuate de ea, IM “Regia Transport Electric Chisindu”
urma sa efectueze recalcularea cu includerea sumei de 170,77 ruble sovietice la cea stabilita,
din care urma sa-i fie stabilitd compensatia in legaturd cu pierderea capacitatii de munca.

Mai indicd, ca prin cererea prealabila adresata IM “Regia Transport Electric Chisinau” a
solicitat achitarea sumei de 35900,43 lei, cu titlu de restanta la achitarea compensatiei in
legatura cu pierderea capacitatii de munca in luna mai 1988, pentru ultimii 3 ani, insa prin
raspunsul din data de 13 i1anuarie 2017, solicitarea i-a fost respinsa ca neintemeiatd. Prin
urmare, considera ca refuzul paratului este unul ilegal si ii incalca drepturile salariale.

In sustinerea pozitiei sale a invocat prevederile art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 278 din 11 februarie 1999, privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei
cauzate angajatilor n legatura cu pierderea capacitatii de munca in urma mutilarii sau altor
vatamari ale sanatatii in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta si-a concretizat actiunea,
solicitand repunerea in termen de adresare in instanta de judecata, in baza art. 116 din Codul
de procedura civild, deoarece a fost in imposibilitate de a se adresa in termen din motivul starii
grave a sanatatii si schimbarii locului de trai, cat si iIncasarea sumei de 35900,43 lei, cu titlu de
datorie la achitarea compensatiei in legatura cu pierderea capacitdtii de munca si cheltuielilor
de judecata din motivele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2017, cererea de
chemare in judecata inaintata de Ogonicova Nina a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 43-48).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din
14 noiembrie 2017, a respins apelul declarat de Ogonicova Nina impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2017, ca neintemeiat, cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 75-80).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au mentionat ¢, Ogonicova Nina
contrar prevederilor art. 118 CPC nu a prezentat nici o proba care ar confirma ci IM “Regia
Transport Electric Chisinau” a stabilit eronat salariu mediu pentru perioada mai 1987 - aprilie
1988, in marime de 257,03 ruble sovietice, fara a fi inclusa suma de 170,77 ruble sovietice.
Astfel, reclamanta nu a probat faptul ca paratul a stabilit eronat salariu mediu pentru perioada
mai 1987 — aprilie 1988, in marime de 257, 03 ruble sovietice, iar calculele compensatiei in
legatura cu pierderea capacitdtii de munca pentru ultimii trei ani efectuate de reclamanta, cu
includerea suplimentara a sumei de 170, 77 ruble sovietice, nu au suport faptic.

Totodati instantele de judecati au constatat ci, .M. “Regia Transport Electric Chisiniu”
la data de 19 iunie 2014, prin raspunsul nr. 070/567, a comunicat reclamantei ca, la 19 iulie
1998, hotararea Guvernului nr. 320 din 10 iunie 1996 a fost abrogatd, ca fiind
neconstitutionald, astfel modul de recalculare a compensatiei in legatura cu pierderea
capacitatii de munca, a fost stabilit in conformitate cu Legea nr. 278-XI1V din 11 februarie 1999
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma
compensatie care se executd anual fara abateri de la prevederile legale.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 decembrie 2017, Ogonicova
Nina, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul din oficiu Mastalin Tatiana, a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 si a
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hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 16 mai 2017, cu pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Ogonicova Nina catre
IM “Regia Transport Electric Chisindu” cu privire la recalcularea compensatiei in legiturd cu
pierderea capacitatii de munca si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 65-68).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat cd atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si anume prevederile Legii nr.
278-X1V din 11 februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei
obligatiunilor de serviciu.

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ogonicova Nina este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 ianuarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii copiei respective (f.d. 90).

Prin referinta depusa la data de 02.02.2018, intimatul a soliciatat respingerea recursului,
luand in considerare ca recursul declarat de Ogonicova Nina nu intruneste temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, nefiind specificat in ce mod au fost incalcate
normele de drept material (f.d. 92-94).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 20 (f.d.81), decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 09 ianuarie 2018, astfel recursul
depus la data de 20 decembrie 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

In spet, recursul a fost inaintat de Ogonicova Nina, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Mastalin Tatiana, In temeiul mandatului avocatial nr. MA nr. 0828843 din
18.03.2016 (f.d.3), astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are
incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.



Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedurd civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura civila,
completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de
procedurd civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter devolutiv si
priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului
si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate
si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Iar din confinutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat criticile
formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta de fond s-
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au pronungat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de
instanta de apel si prima instantd nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a
conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Tn materie civila trebuie sa corespunda in
principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate
fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or prin
insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in functie de
natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic inferioare
au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea
cauzei in ordinea de apel si in prima instantd, completul ajunge in mod unanim la concluzia de
a considera recursul declarat de Ogonicova Nina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ogonicova Nina, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul din
oficiu Mastalin Tatiana, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas

Luiza Gafton






