Dosar nr. 2ri-37/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (judecator M. Moraru)
DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav,

in cauza civila Tn procedura contencioasd la actiunea introdusd de
lichidatorul ,,Silentagro® SRL in procedura falimentului, Cretu Ion, impotriva Iuliei
Potereanu, lui Potereanu Vladislav si Raisei Andronic cu privire la anularea
contractului de investitii in constructii, acordului de modificare la contractul de
investitii in constructii $i a contractului de cesiune,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017, prin care
s-a admis actiunea, s-a anulat contractul de investitii Tn constructii, acordul de
modificare la contractul de investitii in constructii si contractul de cesiune,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 (f.d. 190), s-a
admis cererea introductivda depusa de creditorul ,,Tobias Consulting™ Ltd.
impotriva debitorului ,,Silentagro® SRL; s-a constatat insolvabilitatea ,,Silentagro*
SRL si s-a intentat procedura de insolvabilitate; s-a desemnat administratorul
autorizat Cretu lon 1n functia de administrator al insolvabilitatii ,,Silentagro* SRL;
si, in baza art. 34 alin. (5) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, s-au
fixat elementele de notificare a intentarii procedurii de insolvabilitate.

La 12 mai 2017 lichidatorul ,,Silentagro*“ SRL 1n procedura falimentului,
Cretu Ion, a introdus o actiune impotriva Iuliei Potereanu si lui Potereanu
Vladislav (f.d. 2-3), prin care a solicitat: (1) anularea contractului de investitii in
constructit din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro® SRL, in calitate de
executor, si Andronic Raisa, in calitate de beneficiar, care a fost autentificat de
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notarul public Mocanu Elena si trecut in Registrul actelor notariale sub nr. 1 637;
(2) anularea acordului de modificare din 14 aprilie 2016 la contractul de investitii
in constructii din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro® SRL, in calitate de
executor, si Andronic Raisa, in calitate de beneficiar, care a fost autentificat de
notarul public Mocanu Elena si trecut in Registrul actelor notariale sub nr. 1 735; si
(3) anularea contractului de cesiune din 22 august 2016, incheiat intre Andronic
Raisa, in calitate de cedent, Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav, in calitate de
cesionari, si ,,Silentagro* SRL, in calitate de executor, care a fost autentificat de
notarul public Mocanu Elena si trecut in Registrul actelor notariale sub nr. 4 440.

In motivarea actiunii, lichidatorul Cretu Ion a sustinut ci exercitindu-si
atributiile de conducere a debitorului insolvabil, a constatat cd prin contractul de
investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014, ,,Silentagro® SRL s-a obligat, n
calitate de executor, sd construiascd si sa trasnmitda In proprietatea beneficiarului
Raisa Andronic un bun imobil, si anume apartamentul nr. XXXXX cu suprafata
totald utild de 87, 1 m?, nr. cadastral XXXXX, din blocul locativ amplasat pe str.
XXXXX, mun, XXXXX.

A notat cd potrivit pct. 4.4 din contractul dat, partile au convenit ca pretul
total al apartamentului este in suma de 30 485 Euro, pe care Andronic Raisa
trebuia sa-1 achite in cinci transe anuale a cate 6 097 Euro, prima transd urmand a fi
achitata in anul 2014.

Astfel, a evidentiat ca pretul convenit al unui metru patrat din apartament
este de 350 Euro.

A invocat ca in baza acordului nr. 1 735 din 14 aprilie 2016 la contractul de
investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014, Andronic Raisa trebuia sa achite
pretul integral al apartamentului in cinci transe anuale a cate 6 097 Euro pana la
data de 14 aprilie 2021, prima transa urmand a fi achitatd in anul 2016.

A indicat prin contractul de cesiune nr. 4 440 din 22 august 2016, Andronic
Raisa, in calitate de cedent, a cedat Iuliei Potereanu si lui Potereanu Vladislav, in
calitate de cesionari, la pretul de 8 000 lei, toate drepturile si obligatiile nascute din
contractul de investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014, modificat prin
acordul nr. 1735 din 14 aprilie 2016, iar ,Silentagro“ SRL a consimtit la
incheierea contractului de cesiune cu conditia asumarii de citre cesionari a
obligatiei de achitare a pretului restant al apartamentului.

A specificat ca pand la introducerea actiunii, beneficiarul apartamentului a
achitat doar suma de 432, 12 Euro, fiind restantd suma de 30 053, 88 Euro.

A ardtat cd la initiativa creditorului majoritar ,,Tobias Consulting* Ltd.,
societatea de audit ,,Audit Elit Consulting“ SRL a elaborat un raport privind
constatarile efective asupra verificarii corestitudinii costurilor si cheltuielilor
aferente constructiei blocurilor cu incaperi locative, comerciale si prestari servicii
de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, efectuate de ,,Silentagro® SRL in perioda 01
lanuarie 2012 — 31 decembrie 2016.

A afirmat ca potrivit raportului dat, pretul de piatd minim al unui metru
patrat din apartamentele din blocurile locative vizate, avand in vedere amplasarea
si calitatea bund a materialelor si lucrarilor executate, constituie aproximativ 550
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Euro.

A evidentiat ca prin hotararea Comitetului creditorilor din 16 martie 2017, s-
a obligat sa introducd in instanta de insolvabilitate actiuni privind anularea
contractelor de investitii in constructii incheiate de ,,Silentagro“ SRL care
prevedeau achitarea de catre beneficiari a unor preturi mai mici de 500 Euro pentru
un metru patrat.

Considerd ca in conformitate cu art. 104 lit. ¢) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 1unie 2012, este cert ca prestatia ,,Silentagro* SRL in procedura falimentului
este vadit mai mica decat cea primita, reprezentand, totodata, una dintre cauzele
intreprinderii de a nu-si onora obligatiile de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017 (f.d. 86), s-a
atras in proces Andronic Raisa in calitate de coparat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2017 (f.d. 87; 88-
91), (1) s-a admis actiunea; (2) s-a anulat contractul de investitii in constructii nr.
1 637 din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro* SRL si Andronic Raisa; (3) s-a
anulat acordul nr. 1 735 din 14 aprilie 2016 la contractul de investitii in constructii
nr. 1637 din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro* SRL si Andronic Raisa; si
(4) s-a anulat contractul de cesiune nr. 4 440 din 22 august 2016, incheiat intre
Andronic Raisa, Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav.

La 27 noiembrie 2017 Potereanu lulia si Potereanu Vladislav au depus o
cerere de recurs nemotivatd impotriva hotararii instantei de insolvabilitate (f.d. 99),
solicitdnd casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care s
fie respinsa actiunea, iar la 01 decembrie 2017 au depus cererea de recurs motivata
(f.d. 101-107).

In motivarea recursului, au invocat neaplicarea de citre instanta de
insolvabilitate a legii care trebuia sa fie aplicata.

Au relatat cd Andronic Raisa a activat in cadrul ,,Silentagro® SRL 1n functia
de macaragist in perioada 01 octombrie 2013 — 01 iunie 2016, iar Tn scopul
executdrii contractului de investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014, aceasta
a achitat 1n beneficiul ,,Silentagro® SRL suma de 8 000 lei in doua transe.

Considera ca instanta de insolvabilitate a constatat in mod gresit ca
»dilentagro® SRL, desfasurdnd activitatea de construire a imobilelor din contul
mijloacelor banesti ale investitorilor, a stabilit, in mod neuniform si
discriminatoriu, pretul pentru un metru patrat din respectivele imobile.

Au reliefat ca legislatia nationala nu reglementeaza pretul la care trebuie sa
fie vandute bunurile imobile, cu atat mai mult cu cat la art. 667 Cod civil este
prevazut principiul libertatii contractului.

Au subliniat cd, contractele de investitii in constructii care prevedeau
achitarea de catre beneficiari a unor preturi de 350 Euro pentru un metru patrat au
fost incheiate de ,,Silentagro* SRL in exclusivitate cu angajatii Intreprinderii.

In acelasi context, au sustinut ca in raport cu Andronic Raisa, pretul redus
este justificat prin aceea ca beneficiarul dat a activat in cadrul ,,Silentagro* SRL in
functia de macaragist in schimbul unui salariu mai mic decat cel oferit pe piata
muncii din Republica Moldova.



Au indicat cd instanta de insolvabilitate a retinut cd salariul incasat de
Andronic Raisa este mai mare decéat salariul mediu in Republica Moldova, dar,
deoarece lichidatorul Cretu Ion nu a prezentat tabelul de pontaj corespunzator, a
omis sa constate cd Andronic Raisa a prestat in cadrul ,,Silentagro® SRL munca
suplimentara.

De asemenea, au aratat ca in perioada august 2015 — mai 2016 Andronic
Raisa s-a aflat in somaj tehnic, pe durata caruia nu a beneficiat de indemnizatia
prevazuta la art. 80 alin. (4) Codul muncii anume din considerentul ca a incheiat
contractul de investitii in constructii in conditii preferentiale.

Au notat cd Andronic Raisa, fiind concediata la 01 iunie 2016 in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, nu a primit platile datorate de ,,Silentagro* SRL.

Astfel, opineazd ca suma totald datoratd Raisei Andronic de catre
,»Silentagro® SRL pentru perioada august 2015 — 01 iunie 2016 este de 102 991, 26
lei, care nu poate fi trecuta cu vederea la aprecierea validitatii contractului de
investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014.

Au declarat ca instanta de insolvabilitate a considerat in mod gresit ca
motivele ce au stat la baza oferirii Raisei Andronic unui pret preferential urmau a fi
incluse Tn contractul dat.

Pe de altd parte, au afirmat ca instanta de insolvabilitate nu era in drept sa-si
intemeieze solutia de anulare a actelor juridice pe raportul elaborat de societatea de
audit ,,Audit Elit Consulting SRL, or concluziile din raport referitoare la pretul de
piatd minim al unui metru patrat din apartamentele construite de ,,Silentagro® SRL
nu sunt conforme rigorilor stabilite la art. 8 alin. (1) Legea nr. 61 din 16 martie
2007 privind activitatea de audit.

In aceeasi conjuncturd, au sustinut ci evaluarea bunurilor imobile poate fi
efectuatd doar de catre un subiect autorizat in conditiile Legii nr. 989 din 18 aprilie
2002 cu privire la activitatea de evaluare.

Au precizat ca raportul societatii de audit ,,Audit Elit Consulting SRL nu a
fost prezentat de lichidator nici la introducerea actiunii si nici pe parcursul
examinarii acesteia, Potereanu Iulia ludnd cunostinta de raport abia la 30 noiembrie
2017.

Au invocat ca in baza contractului de cesiune din 22 august 2016, Andronic
Raisa, le-a cedat, la pretul de 8 000 lei, toate drepturile si obligatiile nascute din
contractul de investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014, modificat prin
acordul nr. 1735 din 14 aprilie 2016, iar ,Silentagro“ SRL a consimtit la
incheierea contractului de cesiune cu conditia preluarii obligatiei de achitare a
pretului restant al apartamentului.

Considera ca instanta de insolvabilitate, examinidnd validitatea actelor
juridice contestate, a constatat in mod eronat dezacordul Iuliei Potereanu si al lui
Potereanu Vladislav de a plati pretul restant al apartamentului, or acestia si-au
manifestat doar refuzul ca pretul apartamentului sa fie majorat pana la suma de 550
Euro pentru metru patrat.

Au evidentiat ca instanta de insolvabilitate, anuland actele juridice in cauza,
a facut trimitere la art. 104 lit. a) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si
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la art. 231 Cod civil.

Au explicat cd, contractul de investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai
2014, modificat prin acordul nr. 1 735 din 14 aprilie 2016, nu este fictiv, fiind
incheiat cu intentia de a produce efecte juridice, ceea ce se probeazd prin platile
deja efectuate de beneficiar catre ,,Silentagro* SRL, cat si prin facturile emise in
continuare de intreprinderea datd pentru intretinerea spatiilor comune.

In acelasi context, au relatat ca in perioada august — septembrie 2016 s-au
efectuat Iucrari de reparatie in apartamentul nr. XXXXX din blocul locativ de pe
str. XXXXX, mun. XXXXX, iar Potereanu Vladislav a fost ales in componenta
Comisiei de cenzori a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte.

Totodata, opineaza ca un act juridic poate fi recunoscut ca fictiv in temeiul
art. 221 Cod civil numai in cazul in care ambele parti nu au intentia sa-| execute.

Au indicat ca instanta de insolvabilitate, anuland actele juridice in cauza, in
mod inexplicabil a invocat atat un temei de nulitate absolutd (caracterul fictiv al
actelor juridice), cat si un temei de nulitate relativd (intelegerea dolosiva dintre
reprezentantul unei parti si cealalta parte).

Au declarat ca, conform art. 9 alin. (1) Cod civil, buna-credinta se prezuma
pand la proba contrard, iar instanta de insolvabilitate a conchis Tn mod arbitrar ca,
contractul de investitii in constructii nr. 1 637 din 13 mai 2014 a fost incheiat cu
rea-credintd pentru a leza drepturile altor persoane sau a incdlca legea, in vederea
obtinerii unui profit nejustificat.

Au sustinut c¢d nu corespunde adevarului alegatia lichidatorului, preluata de
instanta de insolvabilitate, precum ca prin hotararea Comitetului creditorilor din 16
martie 2017, s-a obligat lichidatorul sa introducd in instanta de insolvabilitate
actiuni privind anularea unor contracte de investitii in constructii incheiate de
»Silentagro SRL.

Astfel, au specificat cd prin hotararea administratorului insolvabilitatii f/n
din 15 martie 2017, acesta a dispus convocarea adunarii repetate a creditorilor fara
a include pe ordinea de zi a adunarii chestiunea privind introducerea unor atare
actiuni.

Au invocat ca instanta de insolvabilitate a consemnat in motivarea hotararii
obligatia lichidatorului de a restitui suma de 431, 12 Euro cu titlu de investitii in
constructia apartamentului, dar a omis s includa in dispozitiv suma ce urmeaza a
fi incasata.

La 06 februarie 2018 lichidatorul ,Silentagro“ SRL 1n procedura
falimentului a depus o referintda (f.d. 198-199) prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea hotararii atacate.

Examinand recursul declarat de Potereanu Iulia si de Potereanu Vladislav
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2017 si studiind
materialele dosarului n raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar sa admita recursul, sd caseze integral hotdrarea si sd trimita
cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu de un alt complet de judecata,
din urmatoarele rationamente.



Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civild, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Cu referire la incadrarea lIuliei Potereanu si a lui Potereanu Vladislav in
termenul de declarare a recursului, Colegiul releva urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, Hotararile si1 incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

La 13 noiembrie 2017 instanta de insolvabilitate a pronuntat doar
dispozitivul hotararii contestate, si nu hotararea integrald, de care Potereanu lulia a
luat cunostinta la 30 noiembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa din aceeasi data
(f.d. 96).

In aceste imprejurari, Colegiul ia in considerare conditiile de eficientd a
parcurgerii unei cdi de atac in procesul civil si conchide ca Potereanu Iulia si
Potereanu Vladislav, depunand cererea de recurs nemotivata la 27 noiembrie 2017
si cererea de recurs motivata la 01 decembrie 2017, au respectat rigorile art. 8 alin.
(1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintei
depuse, legalitatea hotararii atacate, precum si tinand cont de art. 432 alin. (5) Cod
de procedura civila, Colegiul constatd urmatoarele temeiuri de admitere a
recursului.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Controlul judiciar exercitat in procedura de insolvabilitate pe calea
recursului in Sectiunea a 2-a reprezintd o modalitate prin care instanta de recurs
verifica legalitatea hotararilor pronuntate de instanta de insolvabilitate.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Tn conformitate cu art. 433 alin. (3) Cod de proceduri civild, Se consideri ci
normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, Savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila stipuleaza ca Temeiurile prevazute
la alin. (3) se iau Tn considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul observa ca potrivit art. 6 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, Tn procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi
citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt
supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de
contradictorialitate.

Actiunea introdusa de lichidatorul ,,Silentagro“ SRL in procedura
falimentului, Cretu lon, vizeazd anularea unor acte juridice incheiate de debitor si
se examineazd in procedurd contencioasa, afirmand existenta unui conflict dintre
debitor, a carui bunuri se pretinde ca sunt afectate, si cocontractantii sai.

Avand in vedere cd finalitatea urmaritd de lichidator constd in stingerea
drepturilor subiective si a obligatiilor corelative nascute din actele juridice
contestate, este imperativ ca examinarea actiunii de catre instanta de insolvabilitate
sd implice dezbateri contradictorii in sedinta de judecatd, care nu se pot produce
decét daca tuturor partilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei de
judecata.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civild, Citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecata. Data inmandrii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Colegiul retine cd introducdnd actiunea in instanta de insolvabilitate,
lichidatorul i-a indicat pe Potereanu Iulia si pe Potereanu Vladislav in calitate de
coparati, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 (f.d. 18),
judecatorul Maria Moraru a stabilit examinarea actiunii pentru data de 17 1ulie
2017, ora 10.30.

Avizul de receptie nr. DS2000834189AS (f.d. 20) atestd ca la 15 1unie 2017
Potereanu lulia a fost instiintata despre data examinarii actiunii. Totodata, Colegiul
remarcd, ca la materialele dosarului nu se afla dovada instiintarii legale a lui
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Potereanu Vladislav, or citatia a fost expediatd doar in adresa Iuliei Potereanu.

Din cererea de recurs rezulta ca Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav sunt
soti, dar faptul dat nu poate acoperi viciul lipsei Instiintarii legale a lui Potereanu
Vladislav, cu atat mai mult cu cat Tn contractul de cesiune nr. 4 440 din 22 august
2016 si in cererea de recurs se indicd, cd Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav nu
au acelasi domiciliu.

Art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila prevede ca Daca nu 1l va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa Tnmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca.

In aceastd ordine de idei, Colegiul subliniazi ci receptionarea citatiei de
catre Potereanu Iulia nu echivaleazd cu ingtiintarea legala a Iui Potereanu
Vladislav, or citatia in cauza era destinata anume luliei Potereanu

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 iulie 2017 (f.d. 22)
consemneaza prezenta lichidatorului si a Iuliei Potereanu, cat si absenta lui
Potereanu Vladislav, fara a se indica daca exista dovada ingtiintirii legale a
acestuia.

La solicitarea Iuliei Potereanu, in vederea asigurarii prezentei avocatului sau,
aceasta sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 30 octombrie 2017, ora
10.00.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 30 octombrie 2017 (f.d. 82-83)
consemneaza prezenta lichidatorului si a Iuliei Potereanu, cat si absenta lui
Potereanu Vladislav, fard a se indica dacd exista dovada instiintarii legale a
acestuia. Colegiul releva ca o astfel de dovada nu exista la materialele dosarului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017, s-a atras in
proces Andronic Raisa in calitate de copérat, care este parte a tuturor celor trei acte
juridice contestate de lichidator.

Desi lui Potereanu Vladislav si Raisei Andronic, abia intervenita in proces,
nu le-au fost create conditii pentru a se expune in sedinta de judecata, instanta a
considerat posibila judecarea cauzei in fond, a audiat explicatiile lichidatorului si
ale Iuliei Potereanu, a examinat probele din dosar, a declarat finalizata examinarea
cauzei, a trecut la sustineri orale si s-a retras pentru deliberare.

In continuare, instanta a revenit din camera de deliberare, a dispus reluarea
examindrii cauzei in fond si a amanat sedinta de judecatd pentru data de 09
noiembrie 2017, ora 14.00, cu citarea Raisei Andronic.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 noiembrie 2017 (f.d. 83-84)
consemneaza prezenta lichidatorului si a Iuliei Potereanu, cat si absenta lui
Potereanu Vladislav si a Raisei Andronic, fara a se indica daca existau dovezile
instiintarii legale a acestora. Colegiul constata ca astfel de dovezi nu existd la
materialele dosarului.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017
(f.d. 83-84), s-a amanat sedinta de judecata pentru data de 13 noiembrie 2017, ora
10.00, si s-a Tmputernicit Potereanu Iulia sa o instiinteze de Andronic Raisa despre
locul, data si ora sedintei de judecata.



Art. 105 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca, Cu consimtamantul
participantului la proces, judecatorul ii incredinteaza citatia sau instiintarea pentru
a 0 Tnmana destinatarului. Persoana Tmputernicita de judecator sa inmaneze citatia
sau ingtiinfarea este obligatd sa restituie instantei cotorul cu semndtura de primire a
destinatarului.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 noiembrie 2017 (f.d. 84-85)
consemneaza prezenta lichidatorului si a luliei Potereanu, cat si absenta lui
Potereanu Vladislav si a Raisei Andronic, fara a se indica dacd exista dovada
instiintarii legale a lui Potereanu Vladislav. Colegiul retine ca o astfel de dovada
nu exista la materialele dosarului.

In sedinta de judecatd Potereanu Iulia a declarat ci a instiintat-o pe Andronic
Raisa despre locul, data si ora sedintei de judecata, si ca aceasta s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta in fata instantei.

Colegiul subliniaza ca Potereanu lulia, in calitate de persoanda imputernicita
de judecator de a o instiinta pe Andronic Raisa despre locul, data si ora sedintei de
judecata, contrar art. 105 alin. (2) Cod de procedura civild, nu a restituit instantei
cotorul cu semnatura de primire a citatiei de catre destinatar, din care motiv
instanta nu era in drept sd constate instiintarea legald a Raisei Andronic si sa
purceada la judecarea cauzei in fond.

Cu toate acestea, instanta a considerat posibila judecarea cauzei in fond, a
audiat explicatiile lichidatorului si ale Iuliei Potereanu, a examinat probele din
dosar, a declarat finalizatd examinarea cauzei, a trecut la sustineri orale si s-a retras
pentru deliberare, dupa care a pronuntat dispozitivul hotararii atacate.

Astfel, este cert ca, cauza a fost judecata in absenta lui Potereanu Vladislav
si a Raisei Andronic, carora, in calitate de parti la proces, nu li s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata, iar faptul dat atesta incalcarea de catre instanta de
insolvabilitate a normelor de drept procedural in sensul prevazut la art. 432 alin.
(3) lit. b) Cod de procedura civila.

Colegiul considerd necesar sd explice cd recurentii nu au invocat temeiul
stipulat la art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila, dar conform art. 432
alin. (5) Cod de procedura civild, acest temei se ia in considerare de catre instanta
de recurs din oficiu si in toate cazurile.

Eroarea judiciara depistatd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
fiind necesara rejudecarea cauzei de cétre instanta de insolvabilitate.

Rejudecand cauza, instanta de insolvabilitate urmeaza sa aplice corect
prevederile referitoare la comunicarea actelor de procedura, citarea si Instiintarea
judiciara a participantilor la proces, in corespundere cu art. 6 alin. (2) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si Capitolul VIII Cod de procedura civila.

Celelalte argumente formulate de recurenti, avand in vedere limitele
judecarii recursului in Sectiunea a 2-a, cat si incalcarile procedurale depistate, nu
pot fi supuse verificdrii de cdtre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, Dispozitiile privind incompatibilitatea nu sunt aplicabile instantei de
insolvabilitate care pronunta succesiv hotarari in acelasi dosar de insolvabilitate, cu
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exceptia rejudecarii dupa casarea hotararii in recurs.

Rejudecand cauza, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
incdlcarile comise si de actele procedurale care sunt necesare de a fi efectuate la
rejudecare, si sd emita o decizie legala si intemeiata.

Sintetizénd cele expuse, Colegiul va admite recursul declarat de Potereanu
[ulia s1 de Potereanu Vladislav, va casa integral hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2017 si va trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu de un alt complet de judecata.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) si 445 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017
in cauza civild in procedura contencioasa la actiunea introdusa de lichidatorul
,»Silentagro® SRL 1n procedura falimentului, Cretu lon, impotriva luliei Potereanu,
lui Potereanu Vladislav si Raisei Andronic cu privire la anularea contractului de
investitii In constructii, acordului de modificare la contractul de investitii in
constructii si a contractului de cesiune, prin care s-a admis actiunea, s-a anulat
contractul de investitii in constructii, acordul de modificare la contractul de
investitii in constructii si contractul de cesiune, si se trimite cauza spre rejudecare
in Curtea de Apel Chiginau de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton
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