prima instanti: Judecitoria Botanica mun. Chisindu dosarul nr. 3r-13/18
Judecator: S. Dimitriu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,,.Dreptul si Familia” fmpotriva Liceului Teoretic ,,Liviu Rebreanu” si Izvoreanu
Larisa, cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, prin care s-a
respins cererea Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia” privind repunerea in termenul
de atac a hotdrarii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 aprilie 2016,

constata:

La 04 decembrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Liceului Teoretic ,,Liviu Rebreanu” si
Izvoreanu Larisa, cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului material
si moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2016, cererea
de chemare in judecatd a fost admisd partial, fiind obligat Liceul Teoretic ,,Liviu
Rebreanu” sa dea raspuns Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia” la cererea acesteia
din 30.09.2015, receptionata de parat la data de 05.10.2015 sisa furnizeze informatia
pe care o poseda, in limitele solicitate in cererea indicata, prin oferirea copiilor de pe
documentele/informatiile solicitate. S-a dispus ca in situatia in care nu este posibild
furnizarea informatiei in modul solicitat la alineatul anterior, informatia detinuta sa fie
furnizata in una din modalitatile prevazute de art. 13 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000. S-a incasat din contul Liceului Teoretic ,,Liviu
Rebreanu” in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia” cheltuielile de
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judecatd in sumi de 158, 35 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 06 aprilie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia” a contestat cu apel
(nemotivat) hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”, fiindu-i acordat
apelantului termen pentru prezentarea apelului cu motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza, pand la 05 iulie 2016, ora 11.00. S-a explicat apelantului ca in cazul
neprezentarii apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

In sedinta de judecati din 05 iulie 2016 a fost amanati solutionarea problemei
privind primirea spre examinare a cererii de apel pentru data de 26 iulie 2016 ora
11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 cererea de apel declarata
de catre Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia” a fost restituita.

La 02 decembrie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia” a depus o cerere
privind repunerea in termenul de procedura cu remiterea cauzei la o noud examinare la
etapa de primire a cererii de apel, totodata anexand apelul suplimentar impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a respins cererea
Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia” privind repunerea in termenul de atac a
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2016.

La 10 noiembrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia” a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, solicitdnd admiterea
recursului, casarea incheierii si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu fincheierea contestatd
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate normele de drept
procedural.

Sustine recurenta ca nu a fost citata legal despre sedintele de judecata si nu 1 s-a
comunicat nici un act de procedura, motiv din care nu a putut prezenta apelul cu
respectarea cerintelor legale.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare pani la 28.04.2017), termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 02 martie
2017 1n lipsa reprezentantului Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia”, fiind expediata
in adresa partilor la 16.05.2017 (f.d.207), insa careva date privind receptionarea
acesteia de catre recurent la materialele dosarului nu existd. Prin urmare, recursul
declarat la 10.11.2017 se considera depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
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ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”, urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 05 aprilie 2016 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindau, prin care cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Asociatia Obsteascd ,,Dreptul si Familia”, a fost admisa
partial.

La data de 06 aprilie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”a contestat cu
apel (nemotivat) hotararea primei instante.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”, fiindu-i acordat
apelantului termen pentru prezentarea apelului cu motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul, pana la 05 iulie 2016.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 05 iulie 2016 a fost amanatd solutionarea
problemei privind primirea spre examinare a cererii de apel pentru data de 26 iulie
2016.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 cererea de apel
declarata de catre Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia” a fost restituita.

Actele cauzei atesta ca, 1a 02 decembrie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si
Familia” a depus o cerere privind repunerea in termenul de procedura cu remiterea
cauzei la o noua examinare la etapa de primire a cererii de apel, totodata anexand
apelul suplimentar Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05
aprilie 2016 (f.d.167-169; 176-183).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 02 martie 2017 a respins cererea
Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia” privind repunerea in termenul de atac a
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2016.



In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit In termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Din sensul normelor enuntate, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel
intemeiat a respins cererea de repunere in termen a apelului, avand in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen sunt neintemeiate.

Or, dupd cum s-a constatat, cererea de apel declarata de catre Asociatia Obsteasca
,Dreptul si Familia” la data de 06 aprilie 2016, a fost restituitd prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, care de altfel nu a fost contestatd, prezumandu-se
a fi una legala.

Argumentul recurentului precum cd, nu a fost instiintat despre sedintele de
judecata in instanta de apel, nu poate fi retinut ca intemeiat, dat fiind ca, Asociatia
Obsteasca ,,Dreptul si Familia” in calitate de apelant a fost in cunostintd despre
existenta prezentului litigiu §i prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Insa, dupa cum rezulta din materialele dosarului, toate citatiile expediate in adresa
Asociatiei Obstesti ,,Dreptul si Familia” au fost returnate instantei din motivul
nereclamarii acestora.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci, in cazul admiterii cererii si
repunerii apelului in termen, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste cd, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, n practica sa constanta, cd ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
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Spaniei, in carte Tnalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Dreptul si Familia”
impotriva Liceului Teoretic ,,LLiviu Rebreanu” si Izvoreanu Larisa, cu privire la accesul
la informatie si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



