dosarul nr. 2r-134/18

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti
(judecator lon Goncearuc)

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

(judecatori Aliona Corcenco, Tulia Grosu si Diana Stanila)

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Boldescu Alexandru, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Sergiu Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova impotriva lui Boldescu Alexandru cu privire la recuperarea
cheltuielilor pentru instruire,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, prin care s-a
respins cererea privind scutirea apelantului Boldescu Alexandru de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel si acordat termen de achitarea a taxei de stat,

constata:

La data de 06 septembrie 2016 Ministerul Apararii al Republicii Moldova s-a
adresat 1n instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Boldescu
Alexandru cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru instruire, solicitind incasarea de
la Boldescu Alexandru suma de 247017,17 lei in contul recuperarii cheltuielilor pentru
instruire, precum si incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor legate de judecarea cauzei
(f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 28 septembrie 2017, cererea
de chemare in judecatd depusa de Ministerul Apararii al Republicii Moldova a fost admisa
integral, s-a dispus incasarea din contul paratului Boldescu Alexandru, in beneficiul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, datoria in marime de 247017,17 lei, ceia ce
constituie suma cheltuielilor suportate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova

pentru instruirea paratului Boldescu Alexandru la Academia Militara ”Alexandru cel
Bun” (f.d. 78, 92-98).



La data de 30 octombrie 2017, Boldescu Alexandru, a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 28 septembrie 2017, considerand-0 pasibila de
casare integrald, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsd actiunea ca
neintemeiata (f.d. 46).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Boldescu Alexandru, stabilindu-se apelantului un termen pana la
sedinta de judecata din 14 decembrie 2017, ora 09.00, pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 5557,88 lei, precum si a cererii de apel motivata (f.d. 85-87).

La 13 decembrie 2017 Boldescu Alexandru, a depus apel motivat, prin care a
sustinut apelul preliminar, reiterand solicitarea de casare integrald a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa actiunea ca
neintemeiata. Suplimentar recurentul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat In marime
de 5557,88 lei, in legatura cu faptul ca nu este angajat in campul muncii si nu dispune de
careva surse de venituri, care i-ar permite achitarea unei sume atat de impunatoare. A mai
solicitat ca chestiunea privind scutirea de la plata taxei de stat, sa fie examinata in lipsa
lui si a reprezentantului, cu remiterea rezultatului examinarii in adresa lor (f.d. 100).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, cererea apelantului
privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsd. Cererea de apel a fost ldsatd in
continuare fara curs, oferindu-se suplimentar un termen pentru achitarea taxei de stat in
marime de 5557,88 lei pana la data sedintei din 11 ianuarie 2018, ora 09.00 (f.d. 109-
112).

Potrivit scrisorii de insotire nr. 26549 (f.d. 113), incheierea Curtii de Apel Balti din
14 decembrie 2017 a fost expediatd in adresa apelantului la data de 29 decembrie 2017,
la dosar lipsind dovada receptiondrii a acesteia de catre apelantul Boldescu Alexandru sau
reprezentantul acestuia.

Din materialele dosarului judiciar mai rezulta ca, sedinta de judecata din data de 11
ianuarie 2018, fixata pentru examinarea chestiunii privind primirea cererii de apel, a fost
amanatd pentru data de 25 ianuarie 2018, din motivul neprezentarii participantilor la
proces in sedinta de judecata.

La data de 16 ianuarie 2018, avocatul Sergiu Gutu, din numele si in interesele lui
Boldescu Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2017, prin care a solicitat casarea integrala a incheierii recurate, cu examinarea
problemei in fond, cu admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul recurentului a mentionat ci, nu este
de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, considerand-o pasibila
casarii, deoarece la emiterea acesteia nu s-au luat in considerare circumstante faptice care
incontestabil demonstreaza incapacitatea apelantului-recurent de a achita taxa de stat la
depunerea apelului. Astfel, la respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat,
instanta de apel nu a luat in considerare ca insasi materialele cauzei atesta faptul ca in
rezultatul aplicarii, n privinta lui Boldescu Alexandru a unei sanctiuni penale sub forma
de privare de a ocupa anumite functii, S-a creat situatia in care acesta nu are posibilitatea
de a se angaja in campul muncii si respectiv de a obtine careva venituri. Mai indica

reprezentantul recurentului ca in prezent recurentul nu dispune de un loc de munca care
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I-ar asigura o sursa de venit, deoarece acesta locuieste intr-o localitate rurala, unde nu
sunt locuri de munca disponibile, ceea ce-i creeaza dificultati financiare nu numai sub
aspect de platd a taxei de stat, dar si pentru existenta cotidiana, fiind la intretinerea
parintilor sai, la care si locuieste in prezent.

Suplimentar, reprezentantul recurentului solicita a fi considerat depus in termen
recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, luand
in considerare faptul ca incheierea recurata a fost receptionata la 05 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata recurentului si reprezentantului acestuia prin intermediul oficiului postal la data
de 29 decembrie 2017 (f.d. 113), insd confirmarea receptiondrii acesteia lipseste.
Reprezentantul recurentului in cererea de recurs a invocat ca a primit incheierea recurata,
la 05 ianuarie 2018, anexand in acest sens copia plicului postal (f.d.121).

In conditiile descrise instanta de recurs consideri ci cererea de recurs declarati la
16 ianuarie 2018, este depusa in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Boldescu Alexandru, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Sergiu Gutu ca neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor

Dupa cum denotd materialele cauzei, la data de 30 octombrie 2017, Boldescu
Alexandru, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 28
septembrie 2017 a depus cerere de apel fara a achita taxa de stat, cu solicitarea de a fi
scutit de la plata taxei de stat in legatura cu faptul ca se afla in incapacitate de plata.

Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017 s-
a respins cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel. Nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat un termen suplimentar pentru achitarea taxei de
stat in marime de 5557,88 lei pana la data sedintei din 11 ianuarie 2018, ora 09.00. S-a
explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termen, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, raportand normele legale relevante la circumstantele cauzei, concluzioneaza ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depuse de Boldescu Alexandru, fiindu-
i acordat termen din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat In suma de 5557,88 lel, totodata fiindu-i explicate apelantului
consecintele neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Or, in conformitate cu art. 3 alin. (1), lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216-XI11 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare
in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75%
din taxa calculata din suma contestata.

Conform art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

La caz, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca, instanta
de apel neintemeiat a emis incheierea din 14 decembrie 2017, prin care a respins cererea
lui Boldescu Alexandru privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel, nu a
dat curs cererii de apel, deoarece la depunerea cererii de scutire de la plata taxei de stat
apelantul-recurent nu a anexat nici o proba in sustinerea cerintei de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Mai mult ca atat, Colegiul releva ca, necatand la faptul ca recurentul nu a anexat
nici o proba la cererea de scutire de la plata taxei de stat in instanta de apel, acesta nici la
cererea de recurs nu a anexat vreun Inscris in vederea probarii situatia materiala precare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel corect a dispus respingerea cerintei de
scutire de la plata taxei de stat si de a nu da curs cererii de apel, in cazul in care, apelantul-
recurent nu a prezentat probe in sustinerea temeiurilor de scutire, contrar prevederilor art.
85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatata a Curtii
Europene, care a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu privire
la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03
din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul
careia sunt hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii.

La randul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii n apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii
obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale



procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor si inlaturand pe masura

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constatd ca, recurentul, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezilor corespunzatoare in
sustinerea cerintei de scutire de la plata taxei de stat la naintarea apelului, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic argumentele recurentului, in cazul in care, acesta trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, in vederea prezentdrii dovezilor necesare in
sustinerea cerintei de scutire de la plata taxei de stat.

Avand in vedere cd argumentele recursului sunt neintemeiate, iar incheierea
instantei de apel este intemeiatda si legala, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Boldescu Alexandru, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Sergiu Gutu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
impotriva lui Boldescu Alexandru cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru instruire.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



