Curtea de Apel Bati Dosarul nr. 2r-57/18
Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

judecand recursul declarat de loxa Ghenadie,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Rusagro-Prim” impotriva lui loxa Ghenadii, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Plant Nord” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capital-
Plant” cu privire la 1ncasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, prin care
s-au respins cererile de scutire de la plata taxei de stat a apelantilor loxa Ghenadii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plant Nord” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Capital-Plant”, nu s-a dat curs cererilor de apel si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor,

constata:

La 01 septembrie 2016, SRL ,,Rusagro-Prim” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Plant Nord” si SRL ,,Capital-Plant” solicitand incasarea in
mod solidar de la parati in beneficiul reclamantului suma datorata in marime de
6 233 997,88 lei, dobanda de intarziere in marime de 924 492 lei, penalitatea in
marime de 3 205 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin cererea de concretizare a actiunii, SRL ,,Rusagro-Prim” a finaintat
pretentii si fatd de coparatul loxa Ghenadii, invocand ca potrivit contractului nr.22/2
din 22 decembrie 2014, Ioxa Ghenadie in calitate de fidejusor s-a obligat sa execute
integral obligatia SRL ,,Capital-Plant” ce rezulta din contractul de vanzare-
cumparare nr.17/01 din 17 decembrie 2014 si contractul de gaj nr.12 din 17
decembrie 2014, suportand astfel toate penalitatile si cheltuielile ce rezulta din ele.

La 17 mai 2017, prin incheierea protocolara s-a atras SRL ,,Drebozaci” in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 iulie 2017 cererea de
chemare in judecata naintata de SRL ,,Rusagro-Prim” a fost admisa integral.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante la 07 august 2017, loxa
Ghenadie a inaintat cerere de apel, solicitdind casarea hotdrarii contestate cu



remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.
Totodata, a solicitat scutirea totala sau partiala de la plata taxei de stat, invocand
lipsa mijloacelor financiare.

La 11 august 2017, SRL ,,Plant Nord” si SRL ,,Capital-Plant” au declarat apel,
solicitand casarea hotdrarii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta. La fel, au solicitat scutirea totald sau partiala de la plata taxei de stat
mentiondnd ca se afld intr-o situatie materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, s-au respins
cererile de scutire de la plata taxei de stat a apelantilor loxa Ghenadii, SRL ,,Plant
Nord” si SRL ,,Capital-Plant”, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de loxa
Ghenadii. S-a acordat apelantului Ioxa Ghenadii termen pana la/sau in sedinta de
judecata din data de 19 decembrie 2017, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea dovezii in original a platii taxei de stat Tn marime de 18 750 lei si
a cererii de apel motivata. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de ,,Plant Nord” si
SRL ,,Capital-Plant”, s-a acordat apelantilor termen pana la/sau in sedinta de
judecata din data de 19 decembrie 2017, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea dovezii in original a platii taxei de stat Tn marime de 37 500 lei si
a documentului, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile lui Gheciu
Alic de a semna si depune cererea de apel din numele SRL ,,Plant Nord” si SRL
,,Capital-Plant”. Totodata, s-a explicat apelantilor ca, in cazul in care nu vor lichida
neajunsurile constatate cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu
toate documentele anexate vor fi restituite.

Nefiind de acord cu incheierea in cauza, loxa Ghenadii a inaintat cerere de
recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a incheierii instantei
de apel din 30 noiembrie 2017 1n partea respingerii cererii privind scutirea totald sau
partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea inaintata sd fie admisa.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul indicatd ca incheierea
contestata este ilegala si neintemeiata.

Concluzioneaza recurentul ca 1in situatia in care prima instanta a dispus
amanarea achitarii platii taxei de stat pentru intimat, Curtea de Apel Balti prin
incheierea recurata l-a tratat intr-un mod discriminatoriu in raport cu partea adversa,
incalcand astfel principiul egalitatii armelor in proces.

La 17 ianuarie 2017, SRL ,,Rusagro-Prim” a naintat referinta prin care solicita
respingerea recursului inaintat de catre loxa Ghenadii, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Astfel, tinand cont de faptul cd incheierea Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2017 a fost receptionata de catre loxa Ghenadii la 12 decembrie 2017,
Colegiul considera recursul declarat la 18 decembrie 2017 1in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod procedura civila, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand materialele cauzei Colegiul constatd cd prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2017, in temeiul art. 368 alin. (1) Cod procedura
civild, s-au respins cererile de scutire de la plata taxei de stat a apelantilor Ioxa
Ghenadii, SRL ,,Plant Nord” si SRL ,,Capital-Plant”, nu s-a dat curs cererilor de
apel si s-a acordat termen apelantilor pana la/sau in sedinta de judecata din data de
19 decembrie 2017, ora 09:00, pentru lichidarea neajunsurilor constatate.
Apelantului loxa Ghenadii i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii in
original a platii taxei de stat in marime de 18 750 lei si a cererii de apel motivata.

in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevdzute la art.364 si 365 Cod procedura civila si daca
cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 83 Cod procedura civild, taxa de stat reprezintd o
suma care se percepe, in temeiul legii, de cdtre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, 1ar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 84 Cod procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald §i reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod proceduri civila ,,in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi
scutitd de judecdtor (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei”.

Asadar, potrivit normelor de drept mentionate rezulta ca instanta de judecata
poate sa scuteasca persoana fizicd de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei



materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Studiind cererea de scutire de la achitarea taxei de stat Inaintata de loxa
Ghenadii, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat ca
apelantul/recurentul nu a prezentat probe pertinente si admisibile, care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Afirmatia recurentului precum ca se afla intr-0 situatia financiara precara nu
serveste temei de scutire de la plata taxei de stat.

In acest sens Colegiul remarca ca apelantul/recurentul nu a prezentat instantei
acte ce ar demonstra situatia financiara precara si imposibilitatea de a achita taxa de
stat, iar simpla invocare a situatiei materiale precare, fara a fi probatd, nu poate
constitui temei de scutire de la plata taxei de stat. Or, in conformitate cu art. 118
alin. (1) Codul de procedurd civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si1 legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de loxa Ghenadie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Rusagro-Prim” Tmpotriva lui Ioxa Ghenadii, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Plant Nord” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,Capital-Plant” cu
privire la 1incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



