prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-161/18
instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,Media Gallery” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 octombrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Media Gallery”, intervenient accesoriu Asociatia
Agentilor de Publicitate Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 19 ianuarie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Media Gallery”
(denumirea prescurtata SRL ,,Media Gallery”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei al MAI (denumirea prescurtata INP al IGP al MAI), intervenient
accesoriu de partea reclamantului Asociatia Agentilor de Publicitate (denumirea
prescurtata AAPM) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, la 20 octombrie 2016 s-a adresat INP al
IGP al MAI cu cerere, prin care a solicitat coordonarea pasapoartelor de mutare pe
locurile noi a constructiilor cu dimensiuni mici cu iluminare interna pe adresa:
sos.Hancesti, 58, sos. Hancesti, 60/4 (A), sos. Hancesti, 60/4 (B), str. Dokuceaev, 6
si str. Gheorghe Asachi, 27.

Insa, prin raspunsul nr. INP/5581 din 11 noiembrie 2016, INP al IGP al MAI a
satisfacut partial solicitdrile, a acceptat si coordonat amplasarea panoului publicitar
pe adresa mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi, 27, iar pentru celelalte adrese (sos.
Hancesti, 58; sos. Hancesti, 60/4 (A); sos. Hancesti, 60/4 (B); str. Dokuceaev, 6) a
refuzat coordonarea amplasarii panourilor, motivandu-si solutia pe dispozitiile pct.
21 din Regulamentul privind conditiile de amplasare a obiectivelor in zona
drumului public si/sau in zonele de protectie, aprobat prin Legea drumurilor nr. 509
din 22 iunie 1995, enumerand toate circumstantele din punctul indicat, fara a
specifica exact cauza respingerii.



Releva reclamanta ca, la 05 decembrie 2016 s-a adresat repetat catre INP al
IGP al MAI cu cerere prealabila prin care a solicitat coordonarea amplasarii
panourilor publicitare pe adresele din mun. Chisinau: sos. Héancesti, 58,
sos.Hancesti, 60/4 (A), sos. Hancesti, 60/4 (B), str. Dokuceaev, 6. In motivarea
cererii prealabile a indicat cd, toate adresele indicate nu sunt incluse in Hotararea
Guvernului nr. 1323 din 29 decembrie 2000 ,,cu privire la aprobarea listelor
drumurilor publice nationale si locale (judetene)”, si sunt reglementate conform
Legii drumurilor si legislatiei in vigoare. Insa, satisfacerea cererii prealabile a fost
respinsa prin raspunsul nr. INP/6308 din 21 decembrie 2016.

Solicita admiterea actiunii, anularea refuzurilor cu privire la coordonarea
amplasarii panourilor pe adresele din mun. Chisindu: sos. Hancesti, 58,
sos.Hancesti, 60/4, sos. Hancesti, 60/4(B) si str. Dokuceaev, 6, eliberate de INP al
IGP al MAI sub nr. INP/5581 la 11 noiembrie 2016 si nr. INP/6308 la 21 decembrie
2016; si obligarea INP al IGP al MAI de a elibera SRL ,,Media Gallery” inscrisurile
corespunzatoare prin care se coordoneaza amplasarea panourilor publicitare pe
adresele din mun. Chisinau: sos. Hancesti, 58, s0s. Hancesti, 60/4, sos. Hancesti,
60/4(B) si str. Dokuceaev, 6

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani), prin hotararea din 16 mai 2017 (f.d. 67,
73-76 recto-verso) a admis actiunea; a anulat refuzul INP al IGP al MAI cu privire
la coordonarea amplasarii panourilor pe adresele din mun. Chisinau: sos. Hancesti,
58; sos. Hancesti, 60/4 (A); sos. Hancesti, 60/4 (B); str. Docuceaev, 6, expus in
scrisoarea nr. INP/5581 din 11 noiembrie 2016 si scrisoarea nr. INP/6308 din 21
decembrie 2016, cu obligarea INP al IGP al MAI sa elibereze reclamantei
SRL,,Media Gallery” acte de coordonare a amplasarii panourilor publicitare pe
adresele din mun.Chisinau: sos. Hancesti, 58; sos. Hancesti, 60/4 (A); sos. Hancesti
60/4 (B); str. Dokuceaev, 6.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 2 si
art. 9 alin. (1) din Legea drumurilor, precum si anexa nr. 2 la prezenta lege.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta a retinut ca, temeiul refuzului
INP al IGP al MAI de a coordona cu SRL ,,Media Gallery” amplasarea panourilor
publicitare pe adresele din mun.Chisinau: sos. Hancesti, 58; sos. Hancesti, 60/4 (A);
s0S. Hancesti 60/4 (B); str. Dokuceaev, 6, consta in faptul ca, obiectivele publicitare
sunt la o distantda mai mica de 6 metri. Totodata, drept proba INP al IGP al MAI a
prezentat fotografii de la locul amplasarii obiectivelor, prin care este imposibil de
stabilit care este distanta reala, si, desi I s-a acordat timp sa probeze acest fapt,
paratul nu a prezentat probe pertinente si concludente in acest sens.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca nu pot fi aplicate restrictii de amplasare
a obiectivelor in zona strazilor nominalizate, acestea fiind aplicabile pentru alte
categorii de drumuri, expres enumerate in lege.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 03 octombrie 2017 (f.d. 98, 99-107),
a admis apelul declarat de INP al IGP al MAI; a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 16 mai 2017, a emis o noud hotarare prin
care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 7
lit.o) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, art. 2,
art.6 alin. (2), art. 9 alin. (5) din Legea drumurilor, pct. 21 din Regulamentul privind
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conditiile de amplasare a obiectivelor in zona drumului public si/sau in zonele de
protectie, aprobat prin anexa nr. 4 la Legea drumurilor, precum si dispozitiile
Regulamentului privind organizarea si functionarea INP al IGP, aprobat prin ordinul
MAI nr. 240 din 05 august 2013.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta a retinut ca, soseaua Hancesti
din mun. Chisinau este drum public, prin urmare la amplasarea panourilor
publicitare urmeaza a fi respectate prevederile pct. 21 din Regulamentul privind
conditiile de amplasare a obiectivelor In zona drumului public si/sau in zonele de
protectie (anexa 4 la Legea drumurilor).

Or, aceastd norma statueazd ca se interzice amplasarea obiectivelor de
publicitate exterioard: a) la o distantd mai micd de 6 m de la marginea partii
carosabile, precum si in zona nodurilor rutiere, in benzile de separare, pe poduri, pe
pasaje, pe estacade, pe viaducte, pe parapete rutiere, prin metoda vopsirii, incleierii
pe suprafetele partilor componente ale drumurilor si utilajului rutier, cladirilor si
constructiilor, daca aceasta nu este prevazut in contractele cu proprietarii lor; b) in
afara localitdtilor, la o distantd mai mica de 150 m de la indicatoarele rutiere si de
pind la 300 m de la alte obiective de publicitate; c) pe sectoarele de drum cu risc
sporit de accidente rutiere din afara localitatilor, la o distanta de pind la 250 m de
ambele parti ale sectoarelor respective; d) pe sectoarele de drum cu declivitati
longitudinale de peste 6%; €) in zona interioard a curbelor in plan; f) mai aproape de
50 m de trecerile de pietoni; g) mai aproape de 100 m de poduri, pasaje, estacade,
viaducte situate pe drumurile publice; h) in zona de protectie a comunicatiilor
ingineresti; 1) mai aproape de 300 m de intersectiile la nivel cu calea ferata; j) pe
trotuare si piste de pietoni.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci INP al IGP al MAI a refuzat
cererea de coordonare a pasapoartelor de mutare pe locurile noi a constructiilor cu
dimensiuni mici cu iluminare interna pe adresa sos. Hancesti, 58; sos. Hancesti,
60/4 (A); sos. Hancesti 60/4 (B); str. Dokuceaev, 6, pe motiv ca panourile
publicitare s-ar afla la o distantda mai mica de 6 metri de la marginea partii
carosabile.

Totodata, instanta inferioara a notat ca SRL ,,Media Gallery” nu neaga acest
fapt, ultima invocand in dezacordul cu refuzul INP al IGP al MAI doar faptul ca
aceste adrese nu sunt incluse in Hotararea Guvernului nr. 1323 din 29 decembrie
2000 cu privire la aprobarea listelor drumurilor publice nationale si locale
(judetene).

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca doar Parlamentul este investit cu
dreptul de a interpreta actele legislative, prin urmare, nu poate fi acceptata
explicatia oferita de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sub nr. 439-3/12 din
05 septembrie 2012, adresata Primarului General al mun. Chisinau, privind
interpretarea corecta a Legii drumurilor. Cu atat mai mult cd, aceasta explicatie se
referd la limitele zonelor drumurilor publice si cerintele specifice impuse
proprietarilor si utilizatorilor de terenuri din zonele de protectie ale drumurilor.

La 12 decembrie 2017, SRL ,Media Gallery” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotdrarii primei instante
(f.d.109-113).



In motivarea recursului invoca faptul ca, instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile anexei nr. 4 la Legea drumurilor, fapt ce a conditionat
interpretarea eronata a notiunii de ,,zona de drum public” si art. 9 alin. (5) din Legea
drumurilor.

In acest sens, recurenta releva ca Legea drumurilor defineste ,,zona de drum
public” ca o suprafatd de teren aferenta drumului public. Prin urmare, aceasta
notiune este distincta notiunii de ,,drum public”, circumstanta care in esentd denota
faptul ca instanta de apel a eronat a conchis ca, in speta, sunt aplicabile prevederile
pct. 21 din Regulamentul privind conditiile de amplasare a obiectivelor in zona
drumului public si/sau in zonele de protectie (anexa 4 la Legea drumurilor). Or,
prevederile acestui Regulament sunt aplicabile doar obiectivelor amplasate in zona
drumului public si/sau in zonele de protectie, iar obiectul prezentului litigiu sunt
zona strazilor Hancesti, 58; Hancesti, 60/4 (A); Hancesti 60/4 (B); si Dokuceaev, 6,
care nu cad sub incidenta art. 9 alin. (5) din Legea drumurilor si pct. 21 din
Regulamentul nominalizat.

Subsecvent, evoca faptul ca prevederile Legii drumurilor au fost interpretate de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia nr. 3ra-601/14 din 20 august 2014, de
care nu au tinut cont instanta de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, (1) partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

Conform art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila statueaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 15632 din 10 octombrie 2017 (f.d. 108), iar
cererea de recurs a fost depusa la 12 decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 108).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate argumentele continute in cererea de recurs precum ca, notiunile de ,,drum
public” si de ,,zona a drumului public” sunt distincte, deoarece ,,zona de drum
public” este o suprafata de teren aferenta drumului public.

Or, art. 2 din Legea drumului stabileste criteriile de clasificare a drumurilor.
Astfel, conform alin. (1) lit. a) al acestuia, drumuri publice sunt drumuri de utilitate
publicd destinate circulatiei rutiere §i pietonale 1n scopul satisfacerii cerintelor
generale de transport rutier ale economiei nationale si ale populatiei si de aparare a
tarii. Aceste drumuri sunt proprietate publica.

Insa, aderent normei precitate, art. 3 din Legea drumului stabileste partile
componente ale drumurilor si suprafetele de teren aferente drumurilor. Astfel,
conform art. 3 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Legea drumului, zona drumului public
cuprinde ampriza drumului, adica suprafata de teren ocupatd de elementele
constructive ale drumului: partea carosabild, trotuare, piste pentru ciclisti,
acostamente, santuri, rigole, taluzuri, santuri de gardd, pavilioane pentru pasageri,
parcaje si platforme pentru stationarea mijloacelor de transport, ziduri de sprijin si
alte lucrari de arta.

Prin urmare, se distinge ca notiunea zona drumului public este o parte
componenta a drumului public, deoarece aceasta cuprinde suprafata de teren ocupata
de elementele constructive ale drumului, si anume partea carosabila, trotuare, piste
pentru ciclisti, acostamente s.a.m.d. Astfel, din moment zona drumului public
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cuprinde ampriza drumului care este suprafata de teren ocupata inclusiv de partea
carosabila, se deduce ipoteza ca este alogic ca zona drumului public sa fie distinsa
drumului public.

Subsecvent, art. 2 alin. (3) pct. 4) din Legea drumurilor prescrie ca strazi sunt
drumurile publice din interiorul localitatilor si care sunt proprictate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale.

Deci, in sensul art. 2 alin. (3) pct. 4) din Legea drumurilor, strazile sunt drumuri
publice, indiferent cd sunt nationale, locale sau comunale. Astfel, conjunctura
relevata scoate in evidenta caracterul lipsit de substanta al argumentelor recurentei
precum ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (5) din Legea
drumurilor si Regulamentului privind conditiile de amplasare a obiectivelor in zona
drumului public si/sau in zonele de protectie (anexa 4 la Legea drumurilor), deoarece
aceste norme isi au aplicabilitate doar asupra obiectivelor amplasate in zona drumului
public si/sau in zonele de protectie, iar, obiectul prezentului litigiu este zona strazilor
Hancesti, 58; Hancesti, 60/4 (A); Hancesti, 60/4 (B); Dokuceaev, 6.

La fel, completul de admisibilitate opineaza cd, nu poate fi acceptatd nici
alegatia recurentei precum ca prevederile Legii drumurilor au fost interpretate de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia nr. 3ra-601/14 din 20 august 2014. Or,
conform art. 71 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul
clarificarii sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin
interpretare se ofera solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al
acesteia. Interpretarea este oficiala cand se efectueaza prin acte normative de
interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile abilitate.

Astfel, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-601/14 din 20 august 2014, la
care face referire recurenta, nu este un act normativ de interpretare sau un act de
aplicare a normelor de drept. Prin urmare, interpretarile continute in acest act
judecatoresc de dispozitie nu pot fi puse la baza solutiei emise asupra litigiului din
speta, deoarece prin prisma art. 12 alin. (1) din Codul de procedura civila si Legii
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative nu constituie izvor de
drept care urmeaza a fi aplicat la judecarea cauzelor civile cu obiect material similar.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de SRL ,,Media Gallery” nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
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sd ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce SRL ,,Media Gallery” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Media Gallery” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Media Gallery” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017,
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
societatea cu raspundere limitata ,,Media Gallery”, intervenient accesoriu Asociatia
Agentilor de Publicitate impotriva Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



