prima instanta: L. Turculet dosarul nr. 2ra-277/18
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12
octombrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tudor Chiciuc impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 19 martie 2017, Tudor Chiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” (denumirea prescurtata
SRL ,Cahul-Gaz”) cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3 recto-verso).

In motivarea actiunii mentioneaza ca, prin procesul-verbal nr. 122 din 22
octombrie 2015 intocmit de Comisia de examinare a incalcarilor contractuale din
cadrul SRL ,,Cahul-Gaz”, a fost anulat Actul de depistare a incalcarilor contractuale
din 15 octombrie 2015.

Releva reclamantul ca, prin actul de depistare a incalcarilor contractuale din 15
octombrie 2015 i-a fost cauzat un prejudiciu material, manifestat prin achitarea
serviciilor juridice ale avocatului, precum si un prejudiciu moral. Astfel, la 05
septembrie 2016, s-a adresat catre SRL ,,Cahul-Gaz” cu cerere preliminara prin care
a solicitat repararea benevola a prejudiciului material in suma de 2 000 de lei si
prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei. Insa, SRL ,,Cahul-Gaz” a lisat fara
examinare cererea preliminara.

Sustine ca, pretinsul prejudiciu material se exprima prin faptul ca, pentru a-gi
apara drepturile, a fost nevoit sa se adreseze unui avocat pentru prestarea serviciilor
de consultanta juridica si intocmirea cererii pentru organele competente, pentru care a
achitat suma de 2 000 de lei. Totodata, prin actiunile reprezentantilor SRL ,,Cahul-
Gaz”, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, estimat la suma de 5 000 lei si care se
manifesta prin faptul ca a fost injosit de catre colaboratorii SRL ,,Cahul-Gaz”, iar ca
consecinta s-a simtit incomod in fata vecinilor si consatenilor.
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Solicita admiterea cererii, incasarea din contul SRL ,,Cahul-Gaz” in beneficiul
lui Tudor Chiciuc a prejudiciului material in marime de 2 000 de lei si a sumei de 5
000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, formate din taxa de stat in marime de 250 de lei achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si cheltuieli de asistenta juridica in suma de
3000 de lei (f.d. 3, 13, 27, 28, 37-38).

Judecatoria Cahul (sediul Central), prin hotararea din 15 iunie 2017 (f.d. 39, 49-
54) a admis partial actiunea, a incasat de la SRL ,,Cahul-Gaz” in beneficiul Iui Tudor
Chiciuc, cu titlu de prejudiciu material, suma de 500 de lei, suma de 250 de lei pentru
achitarea taxei de stat, suma de 1 500 de lei cheltuicli de judecata, in rest, a respins
actiunea ca neintemeiata.

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 12 octombrie 2017 (f.d. 87, 88-97), a
respins apelurile declarate de SRL ,,Cahul-Gaz” si de reprezentantul lui Tudor
Chiciuc, avocatul Ignat Dumitran si a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul (sediul
Central) din 15 iunie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele inferioare au invocat dispozitiile
art.8 alin.(2), art. 9 alin. (1), art. 1398, art. 1416, art. 1422, art. 1423 din Codul civil,
art. 10 lit. j), 20 alin. (4) si (6) din Legea cu privire la protectia consumatorului,
art.126 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011, art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele faptice ale spetei au retinut ca, colaboratorii
furnizorului SRL ,,Cahul-Gaz” au admis derogari de la prevederile art. 126 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale. in consecinta, prin
actiunile neintemeiate ale furnizorului, lui Tudor Chiciuc i-a fost cauzat un
prejudiciu material, deoarece a fost nevoit sa contracteze serviciile unui avocat
pentru intocmirea cererii adresate organelor de ocrotire a normelor de drept, servicii
pentru care a achitat suma de 2 000 de lei.

Succesiv, instantele de fond au conchis ca, reclamantul nu a prezentat probe
veridice prin care s-ar justifica temeinicia cuantumului de 2 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material, or de catre reprezentantul reclamantului a fost
intocmitd o singura petitie. Prin urmare, instantele inferioare au apreciat ca fiind
rezonabil de a repara prejudiciul material cauzat lui Tudor Chiciuc doar in cuantum
de 500 de lei, deoarece nu au fost administrate probe ce ar demonstra efectuarea
altor actiuni de catre avocat in scopul apararii intereselor lui Tudor Chiciuc,
volumul de lucru, complexitatea cazului, inclusiv consultarea acestuia, alte actiuni
de aparare-reprezentare, necesitatea lor si caracterul rezonabil al acestora.

Cu referire la netemeinicia pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, instantele de fond au constatat ca actiunile colaboratorilor SRL ,,Cahul-Gaz”
nu evidentiaza actiuni delictuale care ar servi drept temei pentru repararea
prejudiciului moral. Respectiv, desi reclamantul a avut deranjamente legate de
ridicarea contorului, totusi acestea au fost inlaturate in scurt timp, SRL ,,Cahul-
Gaz” a reactionat prompt la incalcarile depistate si a anulat Actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale din 15 octombrie 2015.

Succesiv, prin prisma art. 96 din Codul de procedura civila, si tinand cont de
munca efectiv depusa de catre reprezentantul reclamantului, precum si de faptul ca
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acesta a avut castig partial de cauza, instantele inferioare au stabilit ca cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei, suportate de reclamant si pretinse a fi
compensate, nu poartd un caracter rezonabil. Or, cauza civilda nu are o complexitate
ridicata, iar avocatul nu a prezentat raportul privind volumul actiunilor intreprinse si
timpul de lucru, precum si necesitatea efectuarii acestora. Astfel, s-a ajuns la
concluzia de a admite partial acest capat de cerere, incasand din contul SRL
,,Cahul-Gaz” in beneficiul reclamantului suma de 1 500 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 21 decembrie 2017, SRL ,,Cahul-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d. 100-102, 103).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens mentioneaza ca, la judecarea cauzei, instanta inferioard nu a tinut
cont de dispozitiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie
2004 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile”.

Subsecvent, releva ca Tudor Chiciuc nu a demonstrat faptul ca cheltuielile
pentru serviciile de asistentd juridica, pretinse a fi compensate sub forma de
prejudiciu material, au fost necesare, reale si rezonabile. La caz, opineaza ca
intimatul prematur s-a adresat cu plangere furnizorului SRL ,,Cahul-Gaz”,
Procuraturii raionului Cahul si ANRE-ului, or, Actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din 15 octombrie 2015 nu produce efecte juridice.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, (1) partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

Conform art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila statueaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2017, insa,
aceasta a fost expediatd participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedurd cu numarul de iesire 05-2a-720-30062017 din 23 octombrie
2017 (f.d. 98), iar cererea de recurs a fost predatd oficiului postal la 21 decembrie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 103).

Completul apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate
alegatiile continute in cererea de recurs precum ca, la judecarea cauzei, instanta de
apel nu a tinut cont de dispozitiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25
din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile”.

Or, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni
cu privire la modul de punere 1n aplicare a legii, avand caracter consultativ si nu pot
constitui baza formala a hotararilor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de
drept, iar practica nationala pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de
recurs este diferitd de respectiva cauza.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul precum ca, Tudor Chiciuc nu a
demonstrat faptul ca cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica, pretinse a fi
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compensate sub forma de prejudiciu material, au fost necesare, reale si rezonabile,
invocand 1n acest sens ca intimatul prematur s-a adresat cu plangere furnizorului
SRL,,Cahul-Gaz”, Procuraturii raionului Cahul si ANRE-ului, deoarece Actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 15 octombrie 2015 nu produce
efecte juridice.

La caz, completul de admisibilitate evoca faptul ca, din continutul procesului-
verbal nr. 122 din 22 octombrie 2015 intocmit de Comisia de examinare a
incalcarilor contractuale din cadrul SRL ,,Cahul-Gaz” (f.d. 5) rezulta indubitabil ca,
Actul de depistare a incalcarilor contractuale din 15 octombrie 2015 a fost anulat in
urma contestatiei depuse de consumatorul Tudor Chiciuc.

Prin urmare, este just ca, odata cu intocmireca Actului de depistare a
incélcarilor contractuale din 15 octombrie 2015, consumatorul Tudor Chiciuc este
indreptatit de a face uz de dreptul sau la aparare, garantat de art. 26 din Constitutie.
Or, conform art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul la aparare este garantat.
Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

In aceasta ordine de idei, este inacceptabila pozitia recurentei precum ca, Tudor
Chiciuc nu a demonstrat faptul ca cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica,
pretinse a fi compensate sub forma de prejudiciu material, au fost necesare, reale si
rezonabile.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia datda de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste c¢a in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de SRL ,,Cahul-Gaz” nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sd ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce SRL ,,Cahul-Gaz” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
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considerau necesare In vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Cahul-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12
octombrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,Cahul-Gaz” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2017,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor
Chiciuc impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



