prima instanta: 1. Secrieru dosarul nr. 2ra-258/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorica
Curmoiartev si reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” 1n interesele Asociatiel Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/197 impotriva lui Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Mihalil,
Curmoiartev Viorica, Curmoiartev Marta si luras Antonina cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 decembrie 2016 societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/197 a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Mihalil,
Curmoiartev Viorica, Curmoiartev Marta si luras Antonina cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 5150 din23 mai 2006 incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
APLP nr. 54/197, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate, iar din cauza neonordarii obligatiilor de plata,
la data de 14 noiembrie 2016 datoria ALPL nr. 54/197 constituia suma de
570037,80 de lei.

Sustine cd in urma consumului de energie termica APLP nr. 54/197 a prestat
la rindul sau energie termica la toti proprietarii, chiriasii, locatarilor apartamentelor
locuibile si nelocuibile ale blocului locativ gestionat, care la rindul lor au beneficiat
de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea serviciilor ,
conform facturilor primite.

Afirma ca APLP nr. 54/197 nu a actionat in judecatd pe piriiti pentru
incasarea datoriei la energia termicad in suma totala de 59380,01 lei pentru perioada



noiembrie 2001-septembrie 2016.

Opineaza ca SA ,,Termoelectrica” este in drept de a-si exercita dreptul de a se
adresa in instantd cu actiune in apararea drepturilor, libertatilor si interesele
legitime ale unor alte persoane prin actiune oblica, deoarece are un interes serios si
legitim de a conserva creanta APLP nr. 54/197 la consumul de energie termica,
manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale.

Mentioneaza ca, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, piritii
Ciobanu Gheorghe, Curmoiartev Viorica, Ciobnau Mihal, Curmoiartev Marta si
luras Antonina sunt proprietarii apartamentului XXXXX.

Afirma ca, conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor
locative comunale piritii domiciliazd in apartamentul nominalizat, iar pentru
perioada noiembrie 2001-septembrie 2016 a acumulat o datorie la plata pentru
energia termicd in marime de 59380,01 lei.

In urma concretizarii pretentiilor, solicita admiterea actiunii, incasarea in mod
solidar din contul lui Ciobanu Gheorghe, Curmoiartev Viorica, Ciobanu Mihail,
Curmoiartev Marta si luras Antonina in beneficiul APLP nr. 54/197 datoria pentru
consumul energiei termice in suma totald de 50983,26 de lei, pentru perioada
august 2006-septembrie 2016, incasarea in mod solidar din contul lui Ciobanu
Gheorghe, Curmoiartev Viorica, Ciobanu Mihail, Curmoiartev Marta si luras
Antonina in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat si cheltuielile de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana prin hotarirea din 09 iunie 2017 a admis
partial actiunea. A incasat in mod solidar de la Ciobanu Gheorghe, Curmoiartev
Viorica, Ciobanu Mihail, Curmoiartev Marta si luras Antonina in beneficiul APLP
nr. 54/197 datoria pentru serviciile comunale — energia termica (incalzire si apa
calda) pentru perioada septembrie 2013-septembrie 2016 in suma de 9617,20 de
lei. A incasat in mod solidar de la Ciobanu Gheorghe, Curmoiartev Viorica,
Ciobanu Mihail, Curmoiartev Marta si luras Antonina in beneficiul SA
,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatd in suma de 336,03 lei, proportional
pretentiei admise, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.
In rest, in partea incasirii datoriei pentru perioada noiembrie 2001-august 2013, a
respins actiunea ca prescrisa.

In sustinerea pozitiei prima instantid a retinut ca, piritii nu achiti costul
energiei termice integral, acumulind datorie, care pentru perioada august 2006 —
septembrie 2016 constituie suma de 50983,26 de lei.

La fel, instanta a constatat ca piritii pentru ultimii trei ani nu au efectuat plati
pentru consumul energiei termice, ceea ce implica neintreruperea termenului de
prescriptie. Achitarile indicate la rubrica stornarilor, sunt compensatii de care au
beneficiat piritii, dar nu sunt actiuni nemijlocite intreprinse de acestia, ceea ce nu
intrerupe termenul de prescriptie pentru ei si ce implica posibilitatea reclamantului
de a pretinde Incasarea sumei doar pentru ultimii trei ani.

Totodatd, prima instantd a ajuns la concluzia cd datoria incasatd a fost
calculata din diferenta dintre suma datoriei pretinse de reclamant (cererea de
concretizare) si suma datoriei dupa termenul general de prescriptie.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 noiembrie 2017 a admis apelul
declarat de SA , Termoelectrica”. A casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul



Ciocana din 09 iunie 2017 si a emis o noud hotérire prin care a admis integral
actiunea si a incasat in mod solidar de la Ciobanu Mihail, Ciobanu Gheorghe, Iuras
Antonina, Curmoiartev Viorica si Curmoiartev Marta in beneficiul APLP nr.
54/197 datoria pentru energia termicd consumatd in perioada august 2006 —
septembrie 2016 in marime de 50983,26 de lei. A incasat in mod solidar de la
Ciobanu Mihail, Ciobanu Gheorghe, luras Antonina, Curmoiartev Viorica si
Curmoiartev Marta in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1781,40 de lei si taxa de
stat achitata la depunerea apelului in marime de 930,73 de lei.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca compensatiile de care au
beneficiat intimatii in perioada 2007 — decembrie 2016 le-au fost acordate de catre
autoritatea publica locala in baza cererilor depuse de catre acestia in fiecare an, si
astfel sumele stornate de catre autoritatea publica locala intimatilor cu titlu de
compensatie pentru plata energiei termice, urmeaza a fi apreciata ca plati efectuate
nemijlocit de catre intimati, ca beneficiari ai serviciului prestat de catre SA
,,Jermoelectrica”.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca APLP nr. 54/197 si-a executat cu
diligenta dreptul sdau de a solicita incasarea datoriei prin inaintarea unei actiuni,
insd a fost scoasa de pe rol. Perioada cuprinsa de la data depunerii actiunii de cétre
APLP nr. 54/197 — 06 iunie 2013 si pina la data cind actiunea a fost scoasa de pe
rol — 18 noiembrie 2013, nu urmeaza a fi inclusa in termenul general de prescriptie
in sensul art. 278 din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a constatat cd SA , Termoelectrica” a respectat
termenul de depunere a actiunii in instanta de judecata.

Instanta de apel, cu referire la fondul cauzei a conchis ca intimatii nu si-au
executat obligatia de a achita pretul energiei termice consumate pentru perioada
august 2006 — septembrie 2016, acumulind o datorie pentru livrarea energiei
termice 1n marime de 50983,26 de lei.

La 28 decembrie 2017 Viorica Curmoiartev si reprezentantul ei, avocatul
Oleg Gorobica au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante si incasarea taxei de stat n
marime de 620,50 de lei achitata la declararea recursului.

In motivarea recursului a relatat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat
ca instanta de apel a aplicat in mod ilegal prevederile art. 277 din Codul civil si nu
urmau a fi aplicate dispozitiile art. 278 din Codul civil.

Considera ca, din moment ce actiunea APLP nr. 54/197 a fost scoasa de pe
rol, aceasta circumstanta nu afecteaza curgerea termenului de prescriptie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constatd cd din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei recurate, insa aceasta a fost expediata
partilor prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 18762 din 22 decembrie 2017



(f.d.117). Prin urmare se conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in
termen.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, au fost aplicate in mod ilegal
prevederile art. 277 din Codul civil si nu urmau a fi aplicate dispozitiile art. 278
din Codul civil, nu pot fi retinute, deoarece Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
prin incheierea din 18 noiembrie 2013 a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de APLP nr. 54/197 impotriva Vioricai (Curmoiartev) Ciobanu,
intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei (f.d.51), iar
in conformitate cu art. 277 alin. (1) lit.a) din Codul civil, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe in cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit.

Mai mult, perioada cuprinsa intre 06 iunie 2013 (data depunerii cererii de
chemare in judecata a APLP nr. 54/197 impotriva Viorica (Curmoiartev) Ciobanu)
si 18 noiembrie 2013 (data scoaterii de pe rol a cererii nominalizate) nu urmeaza a
fi inclusa in termenul general de prescriptie, or din continutul art. 278 din Codul
civil se desprinde ca, daca instanta judecatoreasca a scos cererea de pe rol, cursul
prescriptiei extinctive care a inceput pind la intentarea actiunii continud fara
intrerupere.

Din aceleasi rationamente nu pot fi retinute nici alegatiile precum ca din
moment ce actiunea APLP nr. 54/197 a fost scoasa de pe rol, aceasta circumstanta
nu afecteaza curgerea termenului de prescriptie.

Completul constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurent si
reprezentantul sau care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de
art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de
apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura
civila aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139
din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fot
interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul si reprezentantul sau nu au
invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Viorica Curmoiartev si
reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica au depus cererea de recurs, dupa ce au
avut posibilitate de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva



sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebai si alrii contra Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Viorica Curmoiartev si reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica, in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Curmoiartev si
reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2017 in cauza civilad la cererea de chemare in judecata
depusd de socictatea pe actiuni ,, Termoelectrica” 1in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/197 impotriva lui Ciobanu Gheorghe,
Ciobanu Mihail, Curmoiartev Viorica, Curmoiartev Marta si luras Antonina cu
privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



