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prima instanţă: I. Secrieru                                            dosarul nr. 2ra-258/18 

instanţa de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima 

 

 

Î N C H E I E R E  

 

 

28 februarie 2018                                                                     mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă:  

Preşedintele completului, judecătorul – Valeriu Doagă  

Judecătorii – Tamara Chişca-Doneva, Dumitru Mardari 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorica 

Curmoiarţev şi reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica împotriva deciziei 

Curţii de Apel Chişinău din 01 noiembrie 2017, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de societatea pe 

acţiuni „Termoelectrica” în interesele Asociaţiei Proprietarilor de Locuinţe 

Privatizate nr. 54/197 împotriva lui Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Mihail, 

Curmoiarţev Viorica, Curmoiarţev Marta şi Iuraş Antonina cu privire la încasarea 

datoriei şi cheltuielilor de judecată,  

 

c o n s t a t ă: 

 

La 13 decembrie 2016 societatea pe acţiuni „Termoelectrica” în interesele 

Asociaţiei Proprietarilor de Locuinţe Privatizate nr. 54/197 a depus cerere de 

chemare în judecată împotriva lui Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Mihail, 

Curmoiarţev Viorica, Curmoiarţev Marta şi Iuraş Antonina cu privire la încasarea 

datoriei şi cheltuielile de judecată. 

În motivarea acţiunii a menţionat că, în baza contractului de livrare a energiei 

termice în apă caldă nr. 5150 din23 mai 2006 încheiat între SA „Termoelectrica” şi 

APLP nr. 54/197, ultima şi-a asumat obligaţia de a achita lunar plata pentru 

utilizarea energiei termice furnizate, iar din cauza neonorării obligaţiilor de plată, 

la data de 14 noiembrie 2016 datoria ALPL nr. 54/197 constituia suma de 

570037,80 de lei. 

Susţine că în urma consumului de energie termică APLP nr. 54/197 a prestat 

la rîndul său energie termică la toţi proprietarii, chiriaşii, locatarilor apartamentelor 

locuibile şi nelocuibile ale blocului locativ gestionat, care la rîndul lor au beneficiat 

de serviciul prestat şi au obligaţia de a achita în termen contravaloarea serviciilor , 

conform facturilor primite. 

Afirmă că APLP nr. 54/197 nu a acţionat în judecată pe pîrîiţi pentru 

încasarea datoriei la energia termică în sumă totală de 59380,01 lei pentru perioada 
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noiembrie 2001-septembrie 2016. 

Opinează că SA „Termoelectrica” este în drept de a-şi exercita dreptul de a se 

adresa în instanţă cu acţiune în apărarea drepturilor, libertăţilor şi interesele 

legitime ale unor alte persoane prin acţiune oblică, deoarece are un interes serios şi 

legitim de a conserva creanţa APLP nr. 54/197 la consumul de energie termică, 

manifestată prin neglijarea sau refuzul de a-şi exercita drepturile sale. 

Menţionează că, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, pîrîţii 

Ciobanu Gheorghe, Curmoiarţev Viorica, Ciobnau Mihal, Curmoiarţev Marta şi 

Iuraş Antonina sunt proprietarii apartamentului XXXXX. 

Afirmă că, conform informaţiei privind situaţia despre achitarea serviciilor 

locative comunale pîrîţii domiciliază în apartamentul nominalizat, iar pentru 

perioada noiembrie 2001-septembrie 2016 a acumulat o datorie la plata pentru 

energia termică în mărime de 59380,01 lei. 

În urma concretizării pretenţiilor, solicită admiterea acţiunii, încasarea în mod 

solidar din contul lui Ciobanu Gheorghe, Curmoiarţev Viorica, Ciobanu Mihail, 

Curmoiarţev Marta şi Iuraş Antonina în beneficiul APLP nr. 54/197 datoria pentru 

consumul energiei termice în sumă totală de 50983,26 de lei, pentru perioada 

august 2006-septembrie 2016, încasarea în mod solidar din contul lui Ciobanu 

Gheorghe, Curmoiarţev Viorica, Ciobanu Mihail, Curmoiarţev Marta şi Iuraş 

Antonina în beneficiul SA „Termoelectrica” taxa de stat şi cheltuielile de judecată.  

Judecătoria Chişinău, sediul Ciocana prin hotărîrea din 09 iunie 2017 a admis 

parţial acţiunea. A încasat în mod solidar de la Ciobanu Gheorghe, Curmoiarţev 

Viorica, Ciobanu Mihail, Curmoiarţev Marta şi Iuraş Antonina în beneficiul APLP 

nr. 54/197 datoria pentru serviciile comunale – energia termică (încălzire şi apă 

caldă) pentru perioada septembrie 2013-septembrie 2016 în sumă de 9617,20 de 

lei. A încasat în mod solidar de la Ciobanu Gheorghe, Curmoiarţev Viorica, 

Ciobanu Mihail, Curmoiarţev Marta şi Iuraş Antonina în beneficiul SA 

„Termoelectrica” cheltuielile de judecată în sumă de 336,03 lei, proporţional 

pretenţiei admise, taxa de stat achitată la depunerea cererii de chemare în judecată. 

În rest, în partea încasării datoriei pentru perioada noiembrie 2001-august 2013, a 

respins acţiunea ca prescrisă. 

În susţinerea poziţiei prima instanţă a reţinut că, pîrîţii nu achită costul 

energiei termice integral, acumulînd datorie, care pentru perioada august 2006 – 

septembrie 2016 constituie suma de 50983,26 de lei. 

La fel, instanţa a constatat că pîrîţii pentru ultimii trei ani nu au efectuat plăţi 

pentru consumul energiei termice, ceea ce implică neîntreruperea termenului de 

prescripţie. Achitările indicate la rubrica stornărilor, sunt compensaţii de care au 

beneficiat pîrîţii, dar nu sunt acţiuni nemijlocite întreprinse de aceştia, ceea ce nu 

întrerupe termenul de prescripţie pentru ei şi ce implică posibilitatea reclamantului 

de a pretinde încasarea sumei doar pentru ultimii trei ani. 

Totodată, prima instanţă a ajuns la concluzia că datoria încasată a fost 

calculată din diferenţa dintre suma datoriei pretinse de reclamant (cererea de 

concretizare) şi suma datoriei după termenul general de prescripţie. 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 01 noiembrie 2017 a admis apelul 

declarat de SA „Termoelectrica”. A casat hotărîrea Judecătoriei Chişinău, sediul 
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Ciocana din 09 iunie 2017 şi a emis o nouă hotărîre prin care a admis integral 

acţiunea şi a încasat în mod solidar de la Ciobanu Mihail, Ciobanu Gheorghe, Iuraş 

Antonina, Curmoiarţev Viorica şi Curmoiarţev Marta în beneficiul APLP nr. 

54/197 datoria pentru energia termică consumată în perioada august 2006 – 

septembrie 2016 în mărime de 50983,26 de lei. A încasat în mod solidar de la 

Ciobanu Mihail, Ciobanu Gheorghe, Iuraş Antonina, Curmoiarţev Viorica şi 

Curmoiarţev Marta în beneficiul SA „Termoelectrica” taxa de stat achitată la 

depunerea cererii de chemare în judecată în mărime de 1781,40 de lei şi taxa de 

stat achitată la depunerea apelului în mărime de 930,73 de lei. 

În motivarea soluţiei instanţa de apel a reţinut că compensaţiile de care au 

beneficiat intimaţii în perioada 2007 – decembrie 2016 le-au fost acordate de către 

autoritatea publică locală în baza cererilor depuse de către aceştia în fiecare an, şi 

astfel sumele stornate de către autoritatea publică locală intimaţilor cu titlu de 

compensaţie pentru plata energiei termice, urmează a fi apreciată ca plăţi efectuate 

nemijlocit de către intimaţi, ca beneficiari ai serviciului prestat de către SA 

„Termoelectrica”. 

La fel, instanţa de apel a mai reţinut că APLP nr. 54/197 şi-a executat cu 

diligenţă dreptul său de a solicita încasarea datoriei prin înaintarea unei acţiuni, 

însă a fost scoasă de pe rol. Perioada cuprinsă de la data depunerii acţiunii de către 

APLP nr. 54/197 – 06 iunie 2013 şi pînă la data cînd acţiunea a fost scoasă de pe 

rol – 18 noiembrie 2013, nu urmează a fi inclusă în termenul general de prescripţie 

în sensul art. 278 din Codul civil.  

Totodată, instanţa de apel a constatat că SA „Termoelectrica” a respectat 

termenul de depunere a acţiunii în instanţa de judecată. 

Instanţa de apel, cu referire la fondul cauzei a conchis că intimaţii nu şi-au 

executat obligaţia de a achita preţul energiei termice consumate pentru perioada 

august 2006 – septembrie 2016, acumulînd o datorie pentru livrarea energiei 

termice în mărime de 50983,26 de lei. 

La 28 decembrie 2017 Viorica Curmoiarţev şi reprezentantul ei, avocatul 

Oleg Gorobica au depus cerere de recurs împotriva deciziei Curţii de Apel 

Chişinău din 01 noiembrie 2017, solicitînd admiterea recursului, casarea deciziei 

instanţei de apel cu menţinerea hotărîrii primei instanţe şi încasarea taxei de stat în 

mărime de 620,50 de lei achitată la declararea recursului. 

În motivarea recursului a relatat circumstanţele de fapt ale cauzei şi a invocat 

că instanţa de apel a aplicat în mod ilegal prevederile art. 277 din Codul civil şi nu 

urmau a fi  aplicate dispoziţiile art. 278 din Codul civil. 

Consideră că, din moment ce acţiunea APLP nr. 54/197 a fost scoasă de pe 

rol, această circumstanţă nu afectează curgerea termenului de prescripţie. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele cauzei civile, 

completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil 

pentru următoarele.  

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedură civilă, asupra 

admisibilităţii recursului decide un complet din 3 judecători. 
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În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural.  

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care instanţa judecătorească:  

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;  

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;  

c) a interpretat în mod eronat legea;  

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.  

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care:  

a) pricina a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei;  

b) pricina a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;  

c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare 

a procesului;  

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces;  

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată;  

f) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.  

(4) Săvârşirea altor încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi 

putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs 

consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, 

sau în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului.  

(5) Temeiurile prevăzute la alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din 

oficiu şi în toate cazurile. 

În conformitate cu art.433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care:  

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi 

(4); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 

434;  

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare;  

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Conform art. 434 din Codul de procedură civilă, recursul se declară în termen 

de 2 luni de la data comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 

luni este termen de decădere şi nu poate fi restabilit. 

Completul de admisibilitate constată că din materialele cauzei nu poate fi 

stabilit momentul comunicării deciziei recurate, însă aceasta a fost expediată 

părţilor prin scrisoarea de însoţire cu nr. de ieşire 18762 din 22 decembrie 2017 
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(f.d.117). Prin urmare se conchide că exercitarea căii de atac a fost efectuată în 

termen. 

Argumentele invocate în recurs precum că, au fost aplicate în mod ilegal 

prevederile art. 277 din Codul civil şi nu urmau a fi aplicate dispoziţiile art. 278 

din Codul civil, nu pot fi reţinute, deoarece Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău 

prin încheierea din 18 noiembrie 2013 a scos de pe rol cererea de chemare în 

judecată depusă de APLP nr. 54/197 împotriva Vioricăi (Curmoiarţev) Ciobanu, 

intervenient accesoriu SA „Termocom” cu privire la încasarea datoriei (f.d.51), iar 

în conformitate cu art. 277 alin. (1) lit.a) din Codul civil, cursul prescripţiei 

extinctive se întrerupe în cazul intentării unei acţiuni în modul stabilit.  

Mai mult, perioada cuprinsă între 06 iunie 2013 (data depunerii cererii de 

chemare în judecată a APLP nr. 54/197 împotriva Viorică (Curmoiarţev) Ciobanu) 

şi 18 noiembrie 2013 (data scoaterii de pe rol a cererii nominalizate) nu urmează a 

fi inclusă în termenul general de prescripţie, or din conţinutul art. 278 din Codul 

civil se desprinde că, dacă instanţa judecătorească a scos cererea de pe rol, cursul 

prescripţiei extinctive care a început pînă la intentarea acţiunii continuă fără 

întrerupere. 

 Din aceleaşi raţionamente nu pot fi reţinute nici alegaţiile precum că din 

moment ce acţiunea APLP nr. 54/197 a fost scoasă de pe rol, această circumstanţă 

nu afectează curgerea termenului de prescripţie. 

Completul constată că, argumentele invocate în cererea de recurs în esenţa 

lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuată de recurent şi 

reprezentantul său care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizează 

temeinicia deciziei instanţei de apel şi ar putea fi încadrate în temeiul prevăzut de 

art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedură civilă, aplicabil doar procedurii de 

apel, însă asemenea temei nu se regăseşte în art. 432 din Codul de procedură 

civilă aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse examinării 

minuţioase şi aprecierii juste de către instanţa de apel prin prisma art. 130 şi 139 

din Codul de procedură civilă, în raport cu dispoziţiile art. 118 din aceeaşi lege, 

fiindu-le oferite concluziile de rigoare şi respectiv nu urmează a fi reiterate în 

ordine de recurs, iar normele juridice ce guvernează raportul juridic litigios au fot 

interpretate elocvent şi aplicate just cu respectarea garanţiilor ce derivă din 

dreptul la un proces echitabil. 

Astfel, instanţa de recurs notează că, recurentul şi reprezentantul său nu au 

invocat niciun argument plauzibil în vederea ilegalităţii deciziei instanţei de apel.  

Mai mult, completul de admisibilitate relevă că Viorica Curmoiarţev şi 

reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica au depus cererea de recurs, după ce au 

avut posibilitate de a fi auziţi de o instanţă de fond şi de o instanţă de apel, fiecare 

dintre care a avut deplină jurisdicţie (a se vedea mutatis mutandis „Levages 

Prestations Services” împotriva Franţei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 

1996, §48-50).   

În acest sens, completul de admisibilitate reaminteşte prin prisma 

jurisprudenţei CEDO, fosta Comisie a arătat că “... art. 6 §1 al Convenţiei, nu 

impune motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, 

întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, respinge recursul declarat împotriva 
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sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes.” 

(cauza Rebai şi alţii contra Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 25 

februarie 1995, nr.26561/1995). 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţa de apel 

a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat şi a apreciat corect probele 

prezentate, iar argumentele invocate în recurs nu se încadrează în temeiurile 

prevăzute de art. 432 alin. (2), (3) şi (4) din Codul de procedură civilă, completul 

de admisibilitate al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de 

Viorica Curmoiarţev şi reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica, în baza art. 

433 lit. a) din Codul de procedură civilă, ca fiind inadmisibil. 

În conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedură civilă, 

completul Colegiului civil comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie 

d i s p u n e:  

A considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Curmoiarţev şi 

reprezentantul ei, avocatul Oleg Gorobica împotriva deciziei Curţii de Apel 

Chişinău din 01 noiembrie 2017 în cauza civilă la cererea de chemare în judecată 

depusă de societatea pe acţiuni „Termoelectrica” în interesele Asociaţiei 

Proprietarilor de Locuinţe Privatizate nr. 54/197 împotriva lui Ciobanu Gheorghe, 

Ciobanu Mihail, Curmoiarţev Viorica, Curmoiarţev Marta şi Iuraş Antonina cu 

privire la încasarea datoriei şi cheltuielilor de judecată. 

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                                    Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                 Tamara Chişca-Doneva 

 

Dumitru Mardari 
 


