Dosarul nr. 2rhc-24/18

Curtea de Apel Balti
Judecatori: D. Corolevschi
Curtea Suprema de Justitie: T. Vieru, M. Ghervas, Tu. Oprea

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Rusu Veaceslav, prin intermediul
avocatului Grosu Alexandru,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Florsercons”, la cererea depusa de reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Florsercons” — Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului
Grosu Alexandru cu privire la anularea hotararilor adunarii creditorilor din 13 martie
2017,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 24 ianuarie 2018, prin care S-
a restituit cererea de recurs depusa de Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului
Grosu Alexandru,

constata:

La 24 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Floresti a inaintat
cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Florsercons”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016 cererea introductiva
inaintatd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Floresti cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitatad
,Florsercons” a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 05 ianuarie 2017, s-a constatat
insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florsercons”, cu desemnarea in
calitate de lichidator al debitorului — Ciobanu Daniela.

La 06 septembrie 2017, reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Florsercons” — Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu
Alexandru a inaintat contestatie cu privire la anularea hotararilor adunarii creditorilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florsercons” din 13 martie 2017.



In motivarea pretentiilor a indicat ci urmare a desfisuririi sedintei de validare,
au fost validate creantele unui singur creditor Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Floresti, in detrimentul altor creditori.

A mai indicat ca valoarea totala a creantelor chirografare de rangul III si VI
constituie 92 812 lei, cu care creditorul participa si voteaza la adunarea creditorilor,
insd valoarea totala a creantelor validate impotriva patrimoniului debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Florsercons”, constituie 142 817,16 lei, la data
de 27 iulie 2017.

Dupd desemnarea reprezentantului debitorului, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Florsercons” a emis ordinul nr. 01/l-a din 22 februarie 2017 cu
privire la convocarea adunarii creditorilor pentru 13 martie 2017. Conform ordinului
de convocare din 22 februarie 2017, s-a stabilit ordinea de zi dupa cum urmeaza: 1)
Audierea raportului lichidatorului; 2) Stabilirea remuneratiei lichidatorului; 3)
Aprobarea procesului-verbal de inventariere; 4) Constatarea premiselor de Tnaintare a
cererii de atragere la raspundere subsidiard; 5) Aprobarea raportului final de
lichidare.

Totodata, la 22 februarie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Florsercons” — Daniela Ciobanu, a Tnaintat instantei de insolvabilitate, lista
creditorilor cu drept de vot conform datelor din tabelul consolidat al creantelor
intocmit la 22 februarie 2017 pentru adunarea creditorilor din 13 martie 2017, potrivit
careia Inspectoratul Fiscal de Stat a fost inclus in lista creditorilor cu drept de vot cu
valoarea creantei in marime de 92 812,16 lei.

La fel, a mai notat ca la adunarea creditorilor din 13 martie 2017, cu aceeasi
ordine de zi, s-a prezentat unicul creditor Inspectoratul Fiscal de Stat cu 92 812
voturi, in baza creantei de rangul III 1 VI.

Astfel, a considerat ca hotararile adunarii creditorilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Florsercons”, in procedura simplificata a falimentului, din 13 martie 2017
sunt nule de drept, si urmeaza a fi anulate, or procesul de inregistrare si votare la
adunarea creditorilor a fost efectuat cu incalcarile grave de procedura.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea depusda de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,JFlorsercons” — Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu Alexandru cu
privire la anularea hotararilor adunarii creditorilor din 13 martie 2017.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de insolvabilitate din 23 octombrie
2017, Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu Alexandru, la 25
octombrie 2017 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu solutionarea prin deciziei a problemei in fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, s-a restituit
cererea de recurs depusd de Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu
Alexandru, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.



La 26 ianuarie 2018, Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu
Alexandru a inaintat cerere de revizuire, prin care solicitd admiterea revizuirii,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, cu examinarea in
fond a cauzei, dispunand admiterea cererii de anulare a hotararii adunarii creditorilor
din 13 martie 2017 a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Florsercons”, in procedura
falimentului simplificat.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul referindu-se la prevederile art. lit.
b), art. 449 Cod procedura civild, mentioneaza ca Curtea de Apel Balti contrar alin.
(4), art. 8 al Legii insolvabilitdtii nr. 149/2012 nu a remis catre instanta de recurs
mandatul anexat la materialele cauzei, ce atestd imputernicirile acordate de catre
Rusu Veaceslav avocatului Grosu Alexandru, fapt ce presupune incalcarea dreptului
privind accesul la justitie, drept consfintit de lege.

Considera revizuentul ca instanta de insolvabilitate la etapa pregatirii in copii
materialele cauzei, pentru a fi expediate in adresa instantei de recurs, nu a verificat
mandatele  avocatului Grosu Alexandru prezentate in cadrul procesului de
insolvabilitate, si a anexat eronat/intentionat mandatul eliberat de catre tertul SRL
.Slavteh™.

Astfel, noteaza avocatul Grosu Alexandru ca eroarea sau intentia admisa de
catre instante de insolvabilitate nu poate fi imputatd revizuentului/recurentul,
deoarece dansul nu dispune de mijloace tehnice legale de a verifica corectitudinea
pregatii materialelor cauzei pentru expediere instantei de recurs.

La 29 ianuarie 2018, 1in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu Alexandru,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
o considera intemeiatd si care urmeazd a fi admisa cu casarea incheierii  Curtii
Supreme de Justitie din 24 ianuariec 2018 si retinerea cauzei pentru examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul cand se invocd temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au
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putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau
fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la
momentul pronuntarii hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

In spetd, revizuentul invoca aparitia circumstantelor care probeazi ci recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2017, a fost depus de o
persoand imputernicitd cu dreptul de al semna si depune in numele recurentului Rusu
Veaceslav.

Aici urmeaza de retinut si faptul ca recursul declarat de catre Rusu Veaceslav,
prin intermediul avocatului Grosu Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 23 octombrie 2017, a fost examinat de catre Curtea Suprema de Justitie in
lipsa partilor potrivit art.426 alin. (3) Cod procedura civild, ultimul neavand
posibilitate reald de a prezenta inscrisuri care confirma dreptul i imputernicirile sale
pentru reprezentarea intereselor lui Rusu Veaceslav, in sensul art. 81 CPC, fiind
sigur ca instanta de insolvabilitate, dupa cum prevede art.8 alin.(4) al Legii
insolvabilitatii a transmis instantei de recurs pentru solutionarea recursului declarat,
toate actele care intereseaza solutionarea cdii de atac, inclusiv si mandatul, prin care a
fost imputernicit sa-i reprezinte interesele.

Astfel, Colegiul considera ca inscrisul prezentat de catre revizuentul, si anume,
copiile certificate ale mandatelor Seria MA nr. 1173910 si 1173911 din 25 august
2017, pe numele lui Grosu Alexandru 1intr-adevar contin imputernicirile avocatului,
cu privire la acordarea asistentei juridice lui Rusu Veaceslav si dreptul de a contesta
hotararile judecatoresti din numele acestuia. Respectiv, se incadreaza in notiunea de
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, or, circumstantele esentiale pot fi definite ca totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata.

In asemenea fimprejurari si intru evitarea admiterii unei incilciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial 1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire 1inaintata de Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu
Alexandru, a casa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018 cu
retinerea cauzei pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusda de Rusu Veaceslav, prin intermediul
avocatului Grosu Alexandru.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea depusa de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Florsercons” — Rusu Veaceslav, prin intermediul  avocatului Grosu
Alexandru cu privire la anularea hotararilor adunarii creditorilor din 13 martie 2017,
in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de Societatea cu Raspundere
Limaitata ,,Florsercons”.

Se retine in Curtea Suprema de Justitie cauza civild pentru rejudecarea
recursului declarat de Rusu Veaceslav, prin intermediul avocatului Grosu
Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 23 octombrie 2017, in alt
complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



