prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-260/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bejuc Denis
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Bejuc Denis
impotriva societatii pe actiuni ,,Coloana mecanizatd pentru lucrarile de gazificare din
Chisinau” cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 martie 2016 Bejuc Denis a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii pe actiuni ,,Coloana mecanizata pentru lucrarile de gazificare din Chisinau” cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 06 iunie 2013 pe str. Pidurii nr. 8A, mun.
Chisinau s-a produs accident rutier in rezultatul caruia angajatul SA ,,Coloana
mecanizata pentru lucrarile de gazificare din Chisinau”, Mita Mihail din neatentie a
deteriorat autovehiculul de model XXXXXcu numar de inmatriculare XXXXXcondus
de Bejuc Denis.

Sustine ca, conform incheierii inspectoratului de politie Botanica din 06 iunie
2013, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Mita Mihail.

Mentioneaza ca potrivit actului de examinare a autovehiculului de model BMW
5201 emis de catre ,,Exauto Plus” SRL nr. 996/08A din 15 august 2014 s-a stabilit ca
prejudiciul material cauzat proprietarului autovehiculului respectiv constituie suma de
3450,59 de lei.

Sustine cd, persoana responsabild de cauzarea prejudiciului este ,,Coloana
mecanizatd pentru lucrdrile de gazificare din Chisindu” SA care va raspunde pentru
dauna produsa de persoana imputernicitd (angajata) Mitu Mihail.

Afirma ca s-a adresat piritului cu cerere prealabila Tnsa nu a primit raspuns.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la ,,Coloana mecanizata pentru lucrarile de
gazificare din Chisinau” SA suma de 3450,59 de lei in calitate de prejudiciu material si
incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica si 103,51 de lei taxa de stat.
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Judecatoria Botanica, mun. Chisinau prin hotarirea din 15 iunie 2016 a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Bejuc Denis impotriva SA ,,Coloana
mecanizata pentru lucrarile de gazificare din Chisindu” cu privire la incasarea
prejudiciului material, ca fiind neintemeiatd. A incasat din contul lui Bejuc Denis in
beneficiul SA ,,Coloana mecanizata pentru lucrarile de gazificare din Chisinau” suma de
2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, reclamantul nu a explicat care a
fost cauza adresarii pentru evaluarea peste un termen atit de mare si nu se atestd o
conservare a starii automobilului din momentul incidentului pind la momentul evaluarii
care ar permite o concluzie ca starea din momentul evaludrii este identica cu cea din
momentul incidentului.

Totodata, instanta a conchis ca lipseste vinovatia ca conditie esentiala a raspunderii
delictuale, iar ca urmare nu este probat in mod pertinent nici prejudiciul ca element al
raspunderii delictuale.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 octombrie 2017 a respins apelul
declarat de Bejuc Denis si a mentinut hotarirea primei instante.

La 21 decembrie 2017 Bejuc Denis a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a relatat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat ci
instantele inferioare nu au luat in considerare cele mentionate de recurent.

Considera ca, instantele inferioare urmau sa constate vinovatia din actele
prezentate de organul de politie, intrucit actiunile intimatului nu constituie fapta
contraventionala, insa din materialele politiei se mentioneaza ca prejudiciul material
este cauzat de Mita Mihail.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei recurate, insd aceasta a fost expediata partilor prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 15523 din 03 noiembrie 2017 (f.d.89). prin
urmare se conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuatad in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare urmau sa constate
vinovatia din actele prezentate de organul de politie, intrucit actiunile intimatului nu
constituie fapta contraventionala, insd din materialele politiei se mentioneaza ca
prejudiciul material este cauzat de Mita Mihail, nu pot fi retinute, deoarece incheierea
Inspectoratului de Politie Botanica din 06 iunie 2013 a fost intocmita urmare a relatarii
circumstantelor de catre recurent fara a fi clara pozitia lui Mita Mihail,

Mai mult, vinovatia este o atitudine psihica a celui care comite o fapta ilicita fata
de fapta sa si de consecintele acesteia, ce presupune recunoasterea capacitatii
individului de a actiona cu discernamant, de a-si alege modalitatea comportarii in raport
cu un scop urmarit in mod constient, or din materialele organului de politie nu se poate
constata vinovatia intimatului.

Completul constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta lor
sunt similare argumentelor din cererea de apel (f.d.64-65), dar si din cererea de
chemare 1n judecata (f.d.5-6) si constituie o interpretare a normelor de drept efectuata
de recurent care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b)
din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei
nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civild aplicabil recursului. Ba mai
mult, acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre
instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
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si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios au fot interpretate elocvent si aplicate just cu
respectarea garantiilor ce deriva din dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Bejuc Denis a depus cererea de
recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si de 0 instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Bejuc
Denis, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedurda civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Bejuc Denis impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Bejuc Denis impotriva societatii pe actiuni ,,Coloana mecanizata
pentru lucrarile de gazificare din Chisinau” cu privire la incasarea prejudiciului material
si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



