prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-295/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Carolina
Ciugureanu-Mihailuta impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie
2017,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Carolina
Ciugureanu-Mihailuta impotriva 1intreprinderii individuale ,,Cirlan Sergiu” cu
privire la apdararea dreptului de autor, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 mai 2016 Carolina Ciugureanu-Mihailuta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva intreprinderii individuale ,,Cirlan Sergiu” cu privire la apararea
dreptului de autor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, este autorul cursului universitar ,,Dreptul
international public” destinat studentilor economie generald si drept din cadrul
Academiei de Studii Economice din Moldova, precum si audientilor interesati de
problemele dreptului international, fiind eclaborat in stricta conformitate cu
prevederile cursului Drept international public.

Sustine ca, lucrarea enuntata constituie o opera originala in rezultatul unui
efort intelectual si stiintific exclusiv, verificarea in sine a cursului atestind infailibil
creatia distinctd, modul si forma de exprimare, abordarea stiintifica si implicit
valoarea practica si didactica a operei.

Mentioneaza cd manualul indicd expres numele autorului lucrarii, Carolina
Ciugureanu-Mihailuta, numele fiind opozabil prin identificare si corespunzator
pasibil protectiei reiesind din principiile ce guverneaza dreptul de autor si
derivatele aplicabile creatiei intelectuale in substanta sa.

Afirma ci 11 ,Cirlan Sergiu” care desfasoara activitate comerciald prin
intermediul centrului de multiplicare, fara a dispune de consimtamintul



reclamantei, publica, reproduce si comercializeaza opera catre diversi cumparatori,
reclamanta nefiind informata cu privire la valorificare si nu a beneficiat de
remuneratie.

Releva ca la 15 septembrie 2015 de catre pirit a fost multiplicat si
comercializat un exemplar al manualului, fapt confirmat prin bonul fiscal nr .0019,
inscris ce confirma incalcarea de catre pirit al dreptului de autor si modalitatea
ilicita de valorificare a operei.

Sustine ca, in conditiile in care intre reclamant si pirit nu a fsot contractata
transmiterea dreptului de valorificare a operei prin contractul de autor si/sau dupa
caz nu existd consimtamintul autorului cu privire la valorificarea operei, utilizarea
acesteia, comercializarea, multiplicarea de catre pirit este contrard legii si se
considera nelegitima si implicit cauzatoare de daune.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea incalcarii de catre i1 ,,Cirlan Sergiu”
a dreptului de autor al Carolinei Ciugurneanu-Mihailuta asupra operei, curs
universitar ,,Drept international public”, editura ,,PapaPrint”, 2013; interzicerea i1
,,Cirlan Sergiu ” valorificarea operei nominalizate prin orice mijloace si orice
modalitate existentd, inclusiv prin publicarea, multiplicarea si comercializarea
acesteia; incasarea din contul II ,,Cirlan Sergiu” in beneficiul Carolinei
Ciugureanu-Mihailuta despagubiri pentru violarea dreptului patrimonial de autor in
suma de 500000 de lei si compensatii materiale pentru violarea dreptului moral de
autor in suma de 500000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana prin hotarirea din 31 ianuarie 2017 a
admis partial actiunea. A recunoscut incalcarea dreptului de autor al Carolinei
Ciugureanu-Mihailuta asupra operei de curs universitar ,,Drept International
Public”, Editura PapaPrint, 2013 de catre Il ,.Cirlan Sergiu”. A interzis iI ,,Cirlan
Sergiu” valorificarea operei curs universitar ,,Drept International Public”, Editura
PapaPrint, 2013 a autorului Carolina Ciugureanu-Mihailuta prin orice mijloace si
orice modalitate existentd, inclusiv prin publicareca, multiplicarea i
comercializarea acesteia. A ncasat de la Cirlan Sergiu in beneficiul Carolinei
Ciugureanu-Mihailuta suma de 10000 de lei cu titlu de compensatie pentru
incélcarea dreptului de autor, suma de 5000 de lei cu titlu de compensatie materiala
a prejudiciului moral si suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, in total suma de 19000 de lei. In rest, a respins pretentiile ca fiind
neintemeiate. A incasat de la Cirlan Sergiu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 400 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ¢4, s-a constatat legitura cauzala
intre fapta de multiplicare si copertare de citre II ,,Cirlan Sergiu” a operei
stiintifice ,,Drept International Public”. Curs universitar, editura ,,PapaPrint”, 2013,
autor Carolina Ciugureanu-Mihailuta” si comercializarea copiei acesteia contra
cost.

La fel, instanta a mai retinut ca prin faptele detinerii, multiplicarii, oferirii
unui aspect comercial de uz habitual si a comercializarii contra pret a copiei operei
stiintifice nominalizate, II ,,Cirlan Sergiu” a efectuat valorificarea obiectului
mentionat a dreptului de autor ce apartine Carolinei Ciugureanu-Mihailuta.

Prima instanta a conchis ci II ,,Cirlan Sergiu” a valorificat neautorizat si



ilegal opera nominalizata si astfel a incalcat dreptul de autor a reclamantei asupra
operei respective.

Totodata, prima instantd a considerat cd cuantumul sumei de 10000 de lei, va
acoperi compensatia pentru prejudiciul cauzat reclamantei prin actiunile ilegale de
incédlcare a dreptului de autor din partea piritului, reiesind din conditiile socio-
economice din Republica Moldova, luind in consideratie valoarea orientativ-
specificul activitatii piritului in procesul de valorificare a operei in mod ilegal, cu
raportare la marimea pretentiilor din actiune.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 octombrie 2017 a respins
apelurile declarate de Carolina Ciugureanu-Mihailuta si 1I ,,Cirlan Sergiu” si a
mentinut hotarirea primei instante.

La 12 ianuarie 2018 Carolina Ciugureanu-Mihailuta a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea respingerii actiunii Cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri
de admitere integrala a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a relatat circumstantele de fapt ale cauzei,
exprimindu-si dezacordul cu hotaririle recurate si a invocat ca instantele inferioare
nu au luat in considerare cele mentionate de recurenta.

Considera ca, instantele inferioare la stabilirea cuantumului despagubirilor nu
au tinut cont de faptul ca manualul multiplicat deja era scanat si pregatit
comercializarii catre un numar nelimitat de studenti, iar locatia centrului de
multiplicare care se afla in nemijlocita apropiere a Academiei de Studii Economice
din Moldova, constituie un argument suplimentar ce urmeaza a fi luat in calcul la
stabilirea despagubirilor.

Opineaza ca instantele inferioare la aprecierea prejudiciului moral au
diminuat caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, referindu-
se la explicatiile din hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09
octombrie 2006 si nr. 3 din 09 iunie 2014.

Sustine ca urmau a fi compensate integral cheltuielile pentru asistenta
juridica, deoarece au fost prezentate nscrisuri in acest sens.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata ca din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017 (f.d.130-136), insa in recurs recurenta invoca faptul ca a receptionat decizia
recuratd la 21 decembrie 2017 (f.d.144), la care instanta de recurs va da
credibilitate, intrucit la materialele cauzei nu existd probe care sa ateste
contrariul. Prin urmare se conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in
termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare la stabilirea
cuantumului despagubirilor nu au tinut cont de faptul cd manualul multiplicat deja
era scanat si pregatit comercializarii catre un numar nelimitat de studenti, iar
locatia centrului de multiplicare care se afla in nemijlocita apropiere a Academiei



de Studii Economice din Moldova, constituie un argument suplimentar ce urmeaza
a fi luat in calcul la stabilirea despagubirilor, nu pot fi retinute, deoarece la
stabilirea despagubirilor instantele inferioare au tinut cont de un sir de
circumstante, prin prisma art. 63 alin. (2) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, instanta de judecatd, la stabilirea
despdgubirii, va tine cont de necesitatea: a) recuperarii pierderilor, inclusiv a
venitului ratat, suportate de partea lezatd; b) perceperii profitului obtinut ilegal de
persoana care a incalcat drepturile; c¢) achitarii unei compensatii de la 500 de lei
pina la 500 000 de lei pentru fiecare drept incalcat.

Din aceleasi rationamente nu pot fi retinute nici alegatiile din recurs precum
ca instantele inferioare la aprecierea prejudiciului moral au diminuat caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate.

Mai mult, hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale
practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a
legii, avind caracter consultativ si nu pot constitui baza formald a hotaririlor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

Completul constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor sunt similare cererii de apel (f.d.89--92), dar si cererii de chemare in judecata
(f.d.2-4) si constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurenta
care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedurd civila aplicabil
recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si
aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul
de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de
recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fot
interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

Mai mult, completul de admisibilitate relevd ca Carolina Ciugureanu-
Mihailuta a depus cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebai si alzii contra Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Carolina Ciugureanu-Mihailuta, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Carolina Ciugureanu-Mihailuta
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Ciugureanu-Mihailuta
impotriva intreprinderii individuale ,,Cirlan Sergiu” cu privire la apararea dreptului
de autor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



