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Mun. Chisinau

Judecator: Al. Spoiala

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori:M. Anton, V. Negru, G. Daschevici
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INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Cabinetul Avocatului ,,Jon
Volcovschi”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului  ,Jon Volcovschi” impotriva  Societatii cu Raspundere Limitata
,,Consalcom” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiec din 18 octombrie 2017, prin
care recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,Jon Volcovschi” s-a
considerat inadmisibil,

constata:

La 07 octombrie 2016, CA ,lon Volcovschi” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,,Consalcom” privind incasarea datoriei de 79,560 lei si a
cheltuielilor de judecata de 2386,80 Iei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, potrivit contractului incheiat
intre CA ,.Jon Volcovschi” si SRL ,,Consalcom” cu nr.08 din 15 mai 2014, privind
acordarea asistentei juridice la necesitate si conform facturilor fiscale incepand cu
15 mai 2014 pana la 01 septembrie 2016, SRL ,,Consalcom” i-au fost prestate
servicii juridice.

A notat CA ,Jon Volcovschi” ca paratul pe parcursul perioadei de acordare a
serviciilor juridice, a achitat partial serviciile prestate, inregistrdind la moment
depunerii actiunii datoria in marime de 56 560 lei, conform facturilor fiscale
eliberate pentru participarea in instantele de judecata pe diferite actiuni.

Totodata, suplimentar potrivit prevederilor pct.2.1 din contract, pentru
serviciile juridice paratul urma sa achite lunar suma de 1000 lei. Aceasta obligatie la
fel a fost executatd partial, conform facturilor seria WA nr.0669101 din 04 iunie
2014, WAnNr.0669104 din 01 iulie 2014, WAnNr.0669112 din 30 iulie 2014,
WANr.0669119 din 31 august 2014, si PA nr.0805704 din 31 septembrie 2014.

[ar, potrivit restantelor pentru perioada octombrie 2014 pand la data de 30
august 2016 datoria constituie 23 000 lei.



A concretizat reclamantul ca la 13 septembrie 2016, in adresa paratului a fost
expediata notificarea, receptionata la 15 septembrie 2016, potrivit careia ultimului i
s-a adus la cunostinta faptul ca, contractul de asistenta juridicd a incetat de drept in
legatura cu survenirea consecintelor prevazute in pct.3.1. si pct.3.6, cu solicitarea
achitarii servicillor in termen de 7 zile calendaristice, care insa, a ramas fara
raspuns.

Astfel, a solicitat reclamantul incasarea de la parat a datoriei in suma de 79
560 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016
actiunea a fost admisa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se
incadreazd in prevederile legii.

La 20 ianuarie 2017, SRL ,,Consalacom” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotararii prin care de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Consalcom”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 22 decembrie 2016 si S-a pronuntat o noud hotarare, prin care cererea
de chemare in judecatd depusa CA ,,Jon Volcovschi” Tmpotriva SRL ,,Consalcom”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata s-a respins.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci CA ,.Jon Volcovschi”
nu a administrat suficiente probe, ce ar fi confirmat faptul prestarii serviciilor
juridice pentru care pretinde plati, motiv pentru care pretentia corespunzatoare este
neintemeiata. Or, obligatia de plata apare n temeiul faptului executarii serviciilor de
asistenta juridicd angajate in temeiul contractului de asistenta juridica, simplu fapt a
incheierii contractului de prestari servicii cu achitari lunare a onorariului, nu
indreptateste intimatul de a pretinde plati lunare in lipsa faptului prestarii serviciilor
juridice apelantei in calitate de titular al obligatiei de plata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, CA ,,Jon Volcovschi” a inaintat
cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, recursul
declarat de catre CA ,,Jon Volcovschi” a fost considerat inadmisibil.

La 15 ianuarie 2018, CA ,Jlon Volcovschi” a inaintat cerere de revizuire
asupra incheierii instantei de recurs din 18 octombrie 2017, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie 18 octombrie 2017,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, cu mentinerea hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016. La fel, a solicitat



incasarea cheltuielilor de judecatd efectuate la depunerea cererii recurs si a cererii de
revizuire.

Drept temei de revizuire a incheierii instantei de recurs, revizuentul indica lit.
b) a art. 449 CPC - i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Noteaza revizuentul cd, contestand cu recurs deciziile Curtii de Apel
Chiginau 1in spete diferite, insd identice dupa obiectul actiunii, temeiul juridic,
normele legale speciale aplicabile, instanta de recurs a emis acte de dispozitie
diametral opuse.

Astfel, facand trimitere la cauza civila nr. 2rac-338/18 , CA ,,Jon Volcovschi”
vs SRL ,,Alimer-Comert” revizuentul considera ca incheierea supusa revizuirii
contravine practicii existente si principiului unificarii practicii judiciare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care Urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, CA ,Jlon Volcovschi” cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, invoca ca instanta de recurs a emis acte de
dispozitie diametral opuse pe cauze civile similare.

Colegiul remarca cd motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu
corespund temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau
pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, adica sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezultd ca revizuentul doar a criticat
incheierea instantei de recurs, fara a aduce in fata instantei careva circumstantele
noi, fapte esentiale ale pricinii ce au fost descoperite ulterior pronuntarii actului de
dispozitie contestat.



Tot aici, Colegiul remarca ca revizuentul invocand factorul discriminarii in
raport cu alti participanti la proces pe cazuri similare (cauza civili CA , Ion
Volcovschi” vs SRL ,, Alimer-Comert”), a eludat faptul ca fiecare caz se examineaza
in parte si minutios, rezultand din argumentele si probele prezentate in acest sens.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul 1in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in
baza cdruia se poate solicita revizuirea incheierii, ci din contra a oferit imprejurari
care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre CA ,Jlon Volcovschi” ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 18 octombrie 2017, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Consalcom” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatori lurie Bejenaru



Maria Ghervas



