prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-246/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aliona
Babiuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 august 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aliona Babiuc impotriva Directiei Invatamant, Tineret si Sport Briceni, intervenient
accesoriu Vitalie Stirbu si Angela Plesca cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea Salariului pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 09 iunie 2016, Aliona Babiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Invitaimant, Tineret si Sport Briceni, intervenient accesoriu
Vitalie Stirbu cu privire la anularea ordinelor, restabilireca in functie, incasarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu si compensarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 1-4).

In motivarea actiunii mentioneaza c, prin ordinul nr. 469 emis de seful Directiei
Invatamant, Tineret si Sport Briceni la 03 august 2015, a fost numiti in functia de
director-interimar al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni, temporar, pana la concurs.
Astfel, in functia datd a activat pana la 02 iunie 2016. Totodatd a participat la
concursul pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni. Insa,
prin hotararea Comisiei de concurs din 14 aprilie 2016, invingator al concursului a
fost desemnata Angela Plesca.

Reclamanta sustine ca, la 20 aprilie 2016 s-a adresat sefului Directiei
Invatamant, Tineret si Sport Briceni cu cerere prin care a solicitat suspendarea
procedurii numirii directorului la Liceul Teoretic n. 1 Briceni pana la examinarea
contestatiei depuse impotriva hotararii Comisiei de concurs din 14 aprilie 2016,
precum si pana la examinarea cererilor depuse la Procuratura raionului Briceni si
instanta de judecata.

Insa, prin ordinul nr. 604 emis de seful Directiei Invatimant, Tineret si Sport
Briceni la 01 iunie 2016, a fost incetat contractul individual de munca cu Aliona
Babiuc. Drept temei de emitere a acestui ordin a fost indicatd decizia Comisiei
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raionale de concurs din 24 martie 2016 prin care a fost ales un nou director al
Liceului Teoretic nr. 1 Briceni, si intemeiat pe dispozitiile art. 263 lit. b) din Codul
muncii.

Considera ordinul nr. 604 din 01 iunie 2016 ca fiind ilegal, pasibil de a fi
recunoscut nul, cu restabilirea in functia care a detinut-o anterior, deoarece Directia
Invatamant, Tineret si Sport Briceni nu a avut nici un temei, prevazut de art. 81 din
Codul muncii, pentru a inceta contractul individual de munca incheiat cu ea. Or, din
textul ordinului este evident, ci relatiile de munca intre ea si Directia Invatamant,
Tineret si Sport Briceni nu au fost incetate de facto, ci au fost modificate.

Subsecvent, releva ca prin ordinul nr. 605 emis de seful Directiei Invatamant,
Tineret si Sport Briceni din 01 iunie 2016, Angela Plesca a fost numita in functia de
director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni pe 0 perioada de cinci ani. Astfel,
reclamanta apreciaza acest ordin ca fiind neintemeiat si pasibil de anulat, deoarece la
18 aprilie 2016 a depus contestatie impotriva hotararii Comisiei de concurs din 14
aprilie 2016, prin care a Angela Plesca a fost declarata castigatoare a concursului
pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni.

Mai mult decat atat, reclamanta indica ca, ordinele nr. 604 si 605 au fost emise
la 01 1unie 2016, ziua care potrivit Hotararii Guvernului nr. 674 din 31 iunie 2016 a
fost declarata zi nelucratoare.

Prin urmare, opineaza ca ordinele nr. 604 si nr. 605 din 01 iunie 2016 au fost
emise cu incalcarea prevederilor art. 110 si 104 din Codul muncii.

Solicita anularea ordinului nr. 604 emis de seful Directiei Invatamant, Tineret si
Sport Briceni la 01 iunie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
munca cu Aliona Babiuc”; anularea ordinului nr. 605 emis de seful Directiel
Invatamant, Tineret si Sport Briceni la 01 iunie 2016 ,,Cu privire la numirea Angelei
Plesca 1n functia de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni”; restabilirca Alionei
Babiuc in functia detinuta anterior de director-interimar al Liceului Teoretic nr. 1
Briceni; incasarea din contul Directiei Invitimant, Tineret si Sport Briceni in
beneficiul Alionei Babiuc a salariului pentru toata perioada lipsei fortate de la
serviciu pani la data restabilirii; si compensarea din contul Directiei Invatimant,
Tineret si Sport Briceni in beneficiul Alionei Babiuc a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Briceni, prin incheierea din 19 iulie 2016 (vol. I, f.d. 29-31), a atras-
0 in proces pe Angela Plesca in calitate de intervenient accesoriu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 06 februarie 2017 (vol.l, f.d.65-66)
solicita suplimentar incasarea in mod solidar de la Directia Invitimant, Tineret si
Sport Briceni si Vitalie Stirbu in beneficiul Alionei Babiuc suma de 50 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1 750 de lei.

Prin cererea de modificare a actiunii din 27 februarie 2017 (vol. I, f.d. 111-113),
reclamanta si-a concretizat pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
solicitind incasarea de la Directia Invatimant, Tineret si Sport Briceni si Vitalie
Stirbu in beneficiul Alionei Babiuc cate 25 000 de lei de la fiecare, in total suma
50000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de modificare a actiunii mentioneazi c, in cadrul judecirii
cauzei, la 15 februarie 2017, reprezentantul paratului Directia Invatimant, Tineret si
Sport Briceni a prezentat cartea de ordine in original. Astfel, a depistat ca, continutul
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ordinului nr. 604 din 01 iunie 2016 prezentat de reprezentantul Directiei Invatimant,
Tineret si Sport Briceni difera de continutul aceluiasi ordin care i-a fost eliberat ei.

Deci, analizand originalul ordinului nr. 604 din 01 iunie 2016 a constatat ca,
sintagma ,,mentinand functia de profesor de istorie si educatia civica” din ordinul ce
i-a fost eliberat de angajator si care I-a anexat la cererea de chemare in judecata, este
inlocuita cu sintagma ,,transferata, in functia de profesor de istorie si educatia civica”.
Respectiv, considera oportun de a-si modifica temeiul actiunii.

In aceastd ordine de idei, considerd cd ordinul nr. 604 din 01 iunie 2016,
prezentat instantei in original, este ilegal si contradictoriu, deoarece o parte a acestuia
este in contradictie cu alta, or, contractul individual de muncd nu poate fi incetat cu
transferarea angajatului in alta functie. Prin urmare actul indicat nu poate fi
recunoscut ca unul legal si intemeiat din motiv, cd ea nu si-a dat acordul la
transferarea 1n altd functie, careva alt contract suplimentar nu a fost intocmit, nu a
luat cunostinta de ordinul prin care a fost transferata si nu a semnat acest ordin.

Judecatoria Edinet (sediul Briceni), prin hotararea din 21 martie 2017 (vol. I, f.d.
156-157, 160-172), a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 29 august 2017 (vol. I, f.d. 214, 215-224),
a respins apelul declarat de Aliona Babiuc si a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) din 21 martie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele inferioare au invocat dispozitiile art.
art.45, 81 alin. (2) lit. b), 263, 355 alin. (1) lit. a), din Codul muncii, pct. 67-70 din
Regulamentul ,,Cu privire 1a organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant general” aprobat
prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din 23 martie 2015, si dispozitiile Legii
nr. 173-XI11 din 06 iulie 1994 ,privind modul de publicare si intrare in vigoare a
actelor oficiale”.

Referitor la circumstantele faptice ale spetei instantele de fond au constatat ca,
obiectiile formulate de catre Aliona Babiuc referitor la desfasurarea si organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni
sunt neintemeiate, deoarece prin hotararea Judecatoriei Briceni din 16 septembrie
2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017 si devenita
irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, s-a respins
actiunea Alionei Babiuc si s-a constatat legalitatea Hotararii Comisiei de concurs din
14 aprilie 2016.

La fel, instantele inferioare au retinut ca, in legatura cu anuntarea Angelei Plesca
ca invingator al concursului pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic
nr. 1 Briceni, la 01 iunie 2016 Directia Invitimant, Tineret si Sport Briceni a emis
ordinul nr. 604, conform caruia, contractual individual de munca cu Aliona Babiuc,
director interimar al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni, inceteaza de la 02 iunie 2016, in
conformitate cu prevederile art. 263 lit. b) din Codul muncii, ,,mentinand-0” in
functia de profesor de istorie si educatie civica”. Insa, analizand originalul cartii de
ordine a Directiei Invatamant, Tineret si Sport Briceni si originalul ordinului nr. 604
din 01 iunie 2016 a fost stabilit faptul ca sintagma ,,mentinand” a fost stearsa si
inlocuita cu sintagma ,,transferata”. Totodata, prin ordinul nr. 652 emis de Directia
Invatimant, Tineret si Sport Briceni la 13 martie 2017, specialistul principal Maria
Chirtoaga a fost atrasa la raspundere disciplinara pentru faptul ca gresit a corectat in
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ordinul nr. 604 din 01 iunie 2016 din sintagma ,,mentinand in functie” in ,,transferat
in functie”.

Astfel, instanta de fond au conchis ca rectificarea efectuatd in ordinul nr. 604 din
01 iunie 2016, prin Inlocuirea sintagmei ,,mentindnd” cu sintagma ,.transferatd” nu
este temei pentru anularea acestui ordin, deoarece Aliona Babiuc este angajata
Liceului Teoretic nr. 1 Briceni in functia de profesor in baza contractului individual
de munca incheiat cu Liceul Teoretic nr. 1 Briceni, iar prin ordinul nr. 604 din 01
iunie 2016 a fost eliberata doar din functia de director-interimar al acestei institutii de
invatamant, functie detinuta in baza contractului individual de munca nr. 192 din 03
august 2015 incheiat cu Directia Invatimant, Tineret si Sport Briceni.

Referitor la faptul ca, ordinele nr. 604 si 605 au fost emise la 01 iunie 2016, care
prin Hotararea Guvernului nr. 674 din 31 mai 2016 a fost declarata zi nelucratoare,
instantele inferioare au relevat ca Hotararea nominalizatd a fost publicata in Monitor
Oficial nr.151-155 din 03 iunie 2016. Respectiv, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 173-XIII din 06 iulie 1994 ,privind modul de publicare si intrare in vigoare a
actelor oficiale”, Hotararea Guvernului nr. 674 din 31 mai 2016 se considera in
vigoare din momentul publicarii in Monitorul Oficial, adica din 03 iunie 2016. Astfel,
la 31 mai 2016, seful Directiei Invatimant Tineret si Sport Briceni a emis ordinul
nr.67A/01, prin care a anuntat ziua de O1 iunie 2016 zi lucratoare pentru angajatii
Directiei Invatamant Tineret si Sport Briceni.

Succesiv, referitor la legalitatea ordinului nr. 605 din 01 iunie 2016, prin care
Angela Plesca a fost numita in functia de director a Liceului Teoretic nr. 1 Briceni,
instantele de fond au retinut ca, acest ordin a fost emis dupa ce Comisia de contestatie
din cadrul Ministerului Educatiei a respins la 27 aprilie 2016 contestatia Alionei
Babiuc depusa impotriva hotararii Comisiei de concurs din 14 aprilie 2016 prin care
Angela Plesca a fost declarata invingator al concursului pentru ocuparea functiei de
director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni.

Totodata, instantele de fond au conchis netemeinicia pretentiilor cu privire la
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, or,
acestea au caracter subordonat in raport cu pretentiile principale de anulare a
ordinelor nr. 604 si nr. 605 din 01 iunie 2016.

La 08 decembrie 2017, Aliona Babiuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 29 august 2017 si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din
21 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari in sensul admiterii
integrale a actiunii (vol. 11, f.d. 1-5, 21).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei in fond, iar circumstantele considerate de
aceasta ca fiind stabilite nu au fost dovedite; a incalcat si aplicat gresit normele de
drept material; si a apreciat arbitrar probele. Astfel, considera ca erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

In acest sens mentioneazi ci, instanta inferioara a recunoscut ca fiind dovedit
faptul ca, contractul individual de munca nr. 192 a fost incheiat in baza ordinului
nr.469 din 03 august 2015 ,,Cu privire la numire Alionei Babiuc in functia de
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director-interimar al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni, temporar, pana la concurs”
pentru perioadi determinati, si anume pana la concurs. Insi, acest contract individual
de munca nu a fost prezentat instantei si nu a fost cercetat.

Respectiv, recurenta considera ca instantele inferioare au stabilit faptul ca detine
functia de profesor in cadrul Liceului Teoretic nr. 1 Briceni neadministrand in acest
sens probe, in special contractul individual de munca si ordinul de angajare in functia
de profesor.

La fel, releva ca relatiile sale de munca nu au fost incetate nici la inceputul
concursului, nici la finisarea concursului, cu declararea Angelei Plesca ca invingator
al concursului pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni.
Prin urmare, considera ca relatiile de munca au fost continuate, circumstanta care
denota ilegalitatea ordinului nr. 604 emis de Directia Invatimant, Tineret si Sport
Briceni la 01 iunie 2016, prin care a fost incetat contractul individual de munca si
,ntransferarea” in functia de profesor de istorie si educatie civica.

Sustine recurenta ca instantele inferioare eronat au apreciat faptul ca ordinul
nr.604 din 01 iunie 2016 nu a fost falsificat de catre intimat, or textul originalului
acestui ordin nu coincide cu copia ordinului ce i-a fost eliberata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, (1) partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

Conform art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila statueaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece conform avizului de receptie
DS3118087763AR (vol. I, f.d. 226) recurenta Aliona Babiuc a receptionat la 13
octombrie 2017 decizia Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, iar cererea de recurs
a fost predatd oficiului postal la 08 decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe plic (vol. 1l, f.d. 21).

Instanta de recurs apreciaza memoriul inserat in recurs ca fiind declarativ si
lipsit de substanta, reiesind din asertiunile ce succed.

In debut, completul de admisibilitate apreciazi ca fiind lipsitd de substanta si
care nu poate fi acceptata alegatia continuta in cererea de recurs precum ca, instantele
inferioare au stabilit faptul ca detine functia de profesor in cadrul Liceului Teoretic
nr. 1 Briceni neadministrand in acest sens probe, in special contractul individual de
munca si ordinul de angajare in functia de profesor, precum si contractul individual
de munca nr. 192 a fost incheiat in baza ordinului nr.469 din 03 august 2015 ,,Cu
privire la numire Alionei Babiuc in functia de director-interimar al Liceului Teoretic
nr. 1 Briceni.

La caz, urmeaza a fi invederat faptul ca in conformitate cu prevederile art. 437
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

In spetd, se evidentiaza faptul ca argumentul expus supra, adus in fata instantei
de recurs, in esenta Sa este similar celor cuprinse in cererea de apel motivata (vol. I,
f.d. 198). Ba mai mult decat atat, acesta fiind de facto transpus din cererea de apel in
cererea de recurs.

Prin urmare, acest argument nu poate fi retinut de catre completul de
admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de
atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficient simpla reiterare
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a circumstantelor faptice ale cauzei, care deja au fost supuse examinarii in ordine de
apel, ci este necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de nelegalitate pe
care acesta se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Or, motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o
motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul recurentei cu privire la faptul ca,
relatiile sale de munca se considera continuate, deoarece nu au fost incetate nici la
inceputul concursului si nici la finisarea concursului, cu declararea Angelei Plesca ca
invingator al concursului pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic
nr.1 Briceni.

La caz, este relevant ci, prin ordinul nr. 469 emis de Directia Invitimant Tineret
si Sport Briceni la 03 august 2015 (vol. I, f.d. 7, 89-91, 121-123) recurenta Aliona
Babiuc a fost numita in functia de director interimar al Liceului Teoretic nr. 1
Briceni, temporar, pana la concurs.

Astfel, conform art. 153 alin. (3) din Codul educatiei, in perioada de pana la
numirea prin concurs a directorilor institutiilor publice de invatamant, conducerea
institutiilor va fi exercitata de cétre directorii interimari desemnati de catre autoritatile
cu competente legale de numire in functie.

Aderent, art. 82 din Codul muncii prescrie la lit. ) ca, contractul individual de
munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a
termenului contractului individual de munca pe durata determinata [...].

Prin urmare, este just ca termenul detinerii functiei de director interimar al
Liceului Teoretic nr. 1 Briceni de catre Aliona Babiuc este pana la numirea noului
director al acestei institutii de invatamant, numit dupa organizarea concursului de
numire 1n aceasta functie si dupa solutionarea tuturor contestatiilor in baza deciziei
comisiei de concurs. Or, conform pct. 66 din Regulamentul ,,cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamant general”, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 163
din 23 martie 2015, ordinul de numire a directorului/directorului adjunct este emis de
catre autoritatea cu competente legale de numire (angajator) dupa solutionarea tuturor
contestatiilor in baza deciziei comisiei de concurs si a contractului individual de
munca.

Succesiv, completul de admisibilitate considerd ca nu poate fi acceptat nici
argumentul recurentei precum ca, instantele inferioare eronat au apreciat faptul
ordinul nr.604 din 01 iunie 2016 nu a fost falsificat de catre intimat, or textul
originalului acestui ordin nu coincide cu copia ordinului ce i-a fost eliberata.

In acest sens, este notabil faptul ci constatarea falsului admis in documente
oficiale, in esenta, este o examinare criminalistica, bazata pe o cercetare dupa criterii
stiintifice — expertiza criminalistica. Prin urmare, depaseste atributiile instantei de
judecata, or, conform art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele



care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Ba mai mult decat atat, in cadrul examinarii cauzei S-a constatat indubitabil ca,
specialistul principal din cadrul Directiei Generale Raionale Invitimant, Tineret si
Sport Briceni, Maria Chirtoaga eronat a corectat ordinul nr. 604 din 01 iunie 2016,
substituind sintagma ,,mentinand in functie” cu sintagma ,transferand in functie”
(vol. I, f.d. 99). Astfel, pentru aceasta abatere disciplinara, ultima a fost atrasa la
raspundere disciplinara sub forma de ,,avertisment” (vol. I, f.d.125).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc
in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, si care au fost deja
supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din
Codul de procedurd civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi
reiterate n ordine de recurs.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia datda de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Aliona Babiuc nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sd ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in speta, cererea de recurs a
fost depusa dupa ce Aliona Babiuc a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
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lar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Aliona Babiuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 august
2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Babiuc impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, adoptata in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusid de Aliona Babiuc impotriva Directiei Invatimant,
Tineret si Sport Briceni, intervenient accesoriu Vitalie Stirbu si Angela Plesca cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



