dosarul nr. 2ra-259/18
prima instanta: Judecatoria Hincesti — L. Roic-Botezatu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Negru si V. Sirbu

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni, prin intermediului avocatului
Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea
mixtd ,,Moldcell” societate pe actiuni, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov impotriva lui Popa Constantin cu privire la incasarea datoriei
contractuale, taxei de stat si cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe
actiuni, prin intermediului avocatului Natalia Covaliov si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Hincesti din 01 februarie 2017, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;

Prin mandatul din 16 noiembrie 2016 intreprinderea mixta ,,Incaso”
societate cu raspundere limitatd a imputernicit avocatul Natalia Covaliov sa acorde
intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni asistentd juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata, de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 3).

La 28 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Natalia
Covaliov a depus in interesele intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Popa Constantin cu privire la Tncasarea
datoriei contractuale, taxei de stat si cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Natalia Covaliov a
indicat ca intre intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni, in calitate de
operator, si Popa Constantin in calitate de abonat, a fost incheiat contractul de
abonament §i acordul suplimentar potrivit caruia operatorul s-a obligat sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare a
unui telefon mobil la pretul special cu conditia achitarii abonamentului lunar pe o
perioada obligatorie prevazuta in contract.

Din considerentul cd abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar acesta a
cauzat operatorului un prejudiciu in marime de 3 171,38 lei.

Conform pct. 11 a acordului suplimentar, abonatul urmeaza sa achite
penalitate Tn marime de 0,5% pe zi pentru fiecare zi de intarziere §i penalitatea
calculata pentru 100 zile este in marime de 1 585,69 lei.



Avocatul Natalia Covaliov cere Incasarea de la Popa Constantin in beneficiul
intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni a datoriei contractuale in suma
de 4 757,07 lei, taxei de stat in marime de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 1 000 lei (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 februarie 2017 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea mixta ,,Moldcell”
societate pe actiuni, prin intermediului avocatului Natalia Covaliov.

S-a incasat de la Popa Constantin in beneficiul Intreprinderii mixte
,,Moldcell” societate pe actiuni datoria contractuald in marime de 4 757,07 lei, taxa
de stat in marime de 270 lei, in total suma de 5027,07 lei (f.d. 28, 35-38).

in motivarea solutiei prima instanta a retinut ca Popa Constantin a acumulat
datorie fatd de intreprinderea de stat ,,Moldcell” societate pe actiuni in marime de
4 757, 07 lei, pe care urmeaza sa o restituie. Cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica, prima instanta a indicat ca la cerere este anexat bonul de plata
si actul de predare-primire a serviciilor prestate, insa tinand cont de volumul de
lucru efectuat de avocat pe parcursul examinarii cauzei si de practica CEDO care
reaminteste ca cheltuielile trebuie sa fie necesare realmente angajate si rezonabile,
instanta de judecata a ajuns la concluzia respingerii acestei pretentil.

La 22 februarie 2017 avocatul Natalia Covaliov a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti din 01 februarie 2017 (f.d. 33), iar la 11 august 2017
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 51-52).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 septembrie 2017 a respins
cererea de apel depusd de intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni,
prin intermediului avocatului Natalia Covaliov si a mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 01 februarie 2017,

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca fiind intemeiati concluzia
primei instante cu privire la respingerea pretentiei cu privire la compensarca
cheltuielilor de asistenta juridicd, avand in vedere ca la materialele pricinii nu a
fost anexata copia ordinului de plata, prin care s-ar confirma cu certitudine
achitarea serviciilor efectuate.

La 22 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Natalia
Covaliov a declarat in interesele intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe
actiuni recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante cu incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 1 000 lei si compensarea taxei de stat achitata la
depunerea cererii de apel in marime de 203 lei si la depunerea cererii de recurs in
marime de 135 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Natalia Covaliov a indicat ci la
depunerea cererii de chemare in judecatd a prezentat bonul de plata in original care
atesta ca serviciile juridice in suma de 1 000 lei au fost achitate.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).



Verificand argumentele invocate de intreprinderea mixta ,,Moldcell”
societate pe actiuni, prin intermediului avocatului Natalia Covaliov in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedurad civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 25 septembrie 2017 Curtea de Apel Chisindau a expediat avocatului
Natalia Covaliov si intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni copia
deciziei din 19 septembrie 2017 (f.d. 61), insa la materialele pricinii lipsesc probe
care ar confirma receptionarea de catre destinatari a copiei deciziei instante de
apel, circumstante care acorda instantei de recurs dreptul de a considera recursul
declarat la 22 decembrie 2017 ca fiind depus in interiorul termenului de 2 luni
acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

in spetd, recursul a fost semnat de avocatul Natalia Covaliov, imputernicita
prin mandatul din 16 noiembrie 2016 de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd sa acorde intreprinderii mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni
asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 3), recurentul fiind partea in proces care a declansat actiunea,
astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild nu are
incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art.
433 lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civild, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si 1ndeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia
in functie de natura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteazd ca cererea de recurs depusd de intreprinderea mixta
,Moldcell” societate pe actiuni, prin intermediului avocatului Natalia Covaliov
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este Intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (4) Codul de
procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, intreprinderea
mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni, prin intermediului avocatului Natalia
Covaliov a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara, asupra carora
instantele de judecata s-au pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de
fundamentata.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, instantd de recurs noteaza ca 1n prezenta cerere de recurs
recurentul solicitd casarea actelor judecatoresti pe motiv cd instantele de judecata
au respins pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in
marime de 1 000 lei.

Conform art. 35 § 3 lit. b) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in temeiul art. 34,
atunci cand apreciazad ca: reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu
exceptia cazului in care respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
prin Protocoalele sale impune examinarea pe fond a cererii si cu conditia de a nu
respinge pentru acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata corespunzator de
o instanta nationala.”

Odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14, la 1 tunie 2010, un nou
criteriu de admisibilitate s-a adaugat criteriilor prevazute la art. 35 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ceea ce 11 permite Curtii sa respinga cauzele
considerate ,,minore” in temeiul principiului conform caruia judecatorii nu ar
trebui sd examineze astfel de cauze (,,de minimis non curat praetor”).

Principalul element al acestui criteriu este intrebarea dacd reclamantul a
suferit un ,,prejudiciu important”. Aceasta notiune duce la ideea ca incdlcarea unui
drept, indiferent de realitatea sa din punct de vedere pur juridic, trebuie sa atinga
un nivel minim de gravitate pentru a justifica examinarea sa de catre o instanta
internationald. Incilcarile de naturd pur tehnici si de importantd redusi in afara
unui cadru formal nu necesita un control european [Shefer impotriva Rusiei (dec.)].
Aprecierea acestui minim este relativa Tn esentd si depinde de datele cauzei in
ansamblu. Gravitatea unei incdlcari se apreciazd tinand seama concomitent de
perceptia subiectivi a reclamantului si de miza obiectivd a unei cauze date
[Korolev impotriva Rusiei (dec.)]. Cu toate acestea, simpla impresie subiectiva a
reclamantului este insuficientd pentru a se constata cd persoana in cauza a suferit
un prejudiciu important. Aceastd impresie subiectiva trebuie sa fie justificata de
motive obiective [Ladygin impotriva Rusiei (dec.)]. O incélcare a Conventiei poate
avea legdtura cu probleme de principiu importante i, prin urmare, poate cauza un
prejudiciu important fara a aduce totusi atingere unui interes patrimonial [ Korolev
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impotriva Rusiei (dec.)]. In hotirdrea Giuran impotriva Romdniei, pct. 17-25,
Curtea a considerat ca reclamantul a suferit un prejudiciu important pe motiv ca
procedura reprezenta pentru el un aspect de principiu, §i anume dreptul la
respectarea bunurilor si a domiciliului, chiar procedura interna care facea obiectul
capatului de cerere avea ca scop recuperarea bunurilor furate de la domiciliul
reclamantului, obiecte n valoare de 350 EUR.

in plus, pentru a evalua importanta subiectiva pe care il are aspectul pentru
reclamant, Curtea poate tine seama de comportamentul acestuia, de exemplu, poate
sa verifice daca a fost inactiv In timpul procedurii timp de o anumitd perioada,
aratand astfel un interes redus fatd de soarta acesteia [Shefer impotriva Rusiei
(dec.)]. In hotardrea Giusti impotriva Italiei, pct. 22- 36, Curtea a mentionat pentru
prima datd cateva elemente noi care trebuiau luate in seama in stabilirea gradului
minim de gravitate necesar pentru a justifica o examinare din partea unei instante
internationale, si anume natura dreptului a carei incalcare este pretinsa, gravitatea
incalcarii pretinse si/sau potentialele consecinte ale incalcarii asupra situatiei
personale a reclamantului. Pentru a evalua aceste circumstante, Curtea va examina
in special miza sau rezultatul procedurii nationale.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instantele de judecata
au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale, iar
argumentele invocate de intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni, prin
intermediului avocatului Natalia Covaliov in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Moldcell” societate pe actiuni,

prin intermediului avocatului Natalia Covaliov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



