dosarul nr. 2ra-253/18
prima instanta: Judecatoria Rezina — A. Balan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, N. Simciuc si [u. Cotruta

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Petru
impotriva lui Pantaz Mihail si Pantaz Maria cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Pavel Petru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rezina
din 22 august 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 08 aprilie 2016 Pavel Petru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Pantaz Mihail si Pantaz Maria cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Pavel Petru a indicat ci in luna
august 2014, i-a imprumutat Mariei Pantaz suma de 100 000 lei pe termen pana in
luna mai 2015.

in luna decembrie 2014 Pantaz Mihail a insistat si i mai imprumute suma de
50 000 lei, 1nsa din considerent ca dansul nu dispunea de asa suma, paratul a insistat
sd imprumute aceasta suma de la Badan Petru.

Balan Petru dispunea doar de suma de 46 000 lei, pe care imprumutat-0 el din
numele sau si ulterior a ITmprumutat-0 lui Pantaz Mihail.

In luna mai 2015 adresandu-se paratilor in vederea rambursarii datoriei, acestia
I-au comunicat ca nu dispun de aceasta suma.

S-a adresat organului de politie cu plangere, insa Inspectoratul de Politie
Rezina, examinand plangerea Sa i-a recomandat sd solutioneze problema pe cale
Judecatoreasca si a emis ordonanta privind neinceperea urmaririi penale, pe motiv ca
in actiunile paratilor nu se regdsesc elemente ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Codul de procedura civila.

Obligatia paratilor este purtatoare de dobanda conform art. 619 alin. (1) Codul
civil si este in marime 32 368,2 lei.

Pavel Petru cere incasarea de la Pantaz Maria si Pantaz Mihail a datoriei in
marime de 146 000 lei, dobanzii de intirziere in marime de 32 368,2 lei pentru
perioada lunilor mai 2015 — aprilie 2016 si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2).

Pavel Petru a depus cerere de majorare a pretentiilor solicitind incasarea de la
Pantaz Maria si Pantaz Mihail a datoriei in marime de 146 000 lei, dobanzii de



intarziere in marime de 41 150 lei pentru perioada 01 mai 2015 — 22 august 2016 si
a cheltuielilor de judecata (f.d. 31-32).

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 22 august 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Pavel Petru (f.d.53, 56-58).

La 25 august 2016 avocatul Lefter Stela, imputernicita prin mandatul din 23
mai 2016 sa acorde asistentd juridica in instanta de judecata (f.d. 11), a declarat in
interesele lui Pavel Petru apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Rezina din
22 august 2016 (f.d. 55), iar la 27 septembrie 2016 prin trimitere postala avocatul
Lefter Stela si Pavel Petru au depus apel suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d.
76-77).

Prin de decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Pavel Petru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rezina din 22 august
2016 (f.d. 96-100).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au retinut ca Pavel Petru a invocat
drept probe care confirmd imprumutul sumelor de bani ordonanta privind neinceperea
urmaririi penale din 26 februarie 2016 si declaratiile Mariei Pantaz care confirma
aparitia raportului obligational. In ordonanta de neincepere a urmdririi penale din 26
februarie 2016 Pantaz Maria confirmd ca a imprumutat de la Pavel Petru suma de
100 000 lei, insd indica ca banii i-a restituit din contul creditului contractat pe numele
lui Pantaz Mihail.

La 20 decembrie 2017 prin trimitere postala Pavel Petru a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Pavel Petru a indicat ca instanta de apel nu s-a
expus in privinfa tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Avand in vedere relatia de incredere pe care a avut-O CU intimatii le-a
imprumutat acestora sumele de 100 000 lei si 46 000 lei, fara a semna recipise.

Instantele de judecata urmau sa aplice prevederile art. 700 alin. (2) Codul civil,
potrivit carora pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta
unei obligatii este necesara o declaratie scrisa de recunoastere.

In apdrarea pozitiei sale, paratii au prezentat contractul de credit incheiat intre
Panzat Mihail si banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, invocand
ca suma contractata a fost luata pentru a restitui datoria fata de dansul, insa nu au fost
prezentate probe care sa confirme ca aceasta suma i-a fost transmisa lui.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 22 ianuarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor 0 copie
a cererii de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2018 avocatul Matcovschi Andrian in
interesele lui Pantaz Mihail a invocat ca recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare si ca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Pavel Petru in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul Matcovschi Andrian in
interesele lui Pantaz Mihail, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 05 iunie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Pavel Petru
copia deciziei din 02 mai 2017 (f.d. 101), insa la materialele pricinii lipsesc probe
care ar confirma receptionarea de catre destinatar a copiei deciziei instantei de apel.

In conditiile in care este imposibila stabilirea cu certitudine a datei la care
recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel si nu poate fi stabilitd
omiterea termenului de declarare a recursului in situatii incerte, completul Colegiului
considerd necesar de a aprecia recursul declarat de Pavel Petru ca fiind depus in
interiorul termenului de declarare.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In spet, recursul a fost semnat de Pavel Petru, recurentul fiind partea in proces
care a declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de
procedura civild nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza c¢d in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Pavel Petru este intemeiata,
in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd cd, in mare parte, Pavel Petru a
reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel
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s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Pavel Petru in cererea de recurs poartd caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pavel Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



