Dosar nr. 2r-171/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani— M. Murgulet
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei, prin intermediul
reprezentantului Cachita Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colodrovschi Igor
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei Igor cu privire la
constatarea incalcarii art. 6§1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei pentru neinlaturarea
neajunsurilor cererii de apel

constata

La 05 decembrie 2016 Colodrovschi Igor a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, Primarie1 mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei Igor cu privire la
constatarea Incalcarii art. 6§1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului,
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin ncdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecatd Colodrovschi Igor a indicat ci
prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008 s-a admis cererea sa
de chemare in judecata si s-a obligat Primaria mun. Chisindu sd-1 asigure cu spatiu
locativ.

In pofida existentei mai multor hotirari judecitoresti irevocabile emise in
baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, pana in prezent titlul executoriu emis in baza
hotararii mentionate mai sus nu a fost executat, circumstante prin care i se incalca
drepturile sale garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Colodrovschi Igor cere constatarea incalcarii art. 6§1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie exprimat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2018 si
incdlcarea dreptului la protectia proprietdtii; incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material cauzat ca urmare a
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in
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suma de 21 000 lei pentru perioada de la 01 iulie 2016 — 31 decembrie 2016 cu titlu
de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ; a prejudiciului moral cauzat ca
urmare a incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti Tn marime de 300 Euro echivalentul in valuta nationald pentru perioada
de 6 luni si anume de la 01 mai 2016 — 30 octombrie 2016 si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 200 lei (f.d. 3-5).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 februarie 2017 s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Colodrovschi Igor.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Colodrovschi Igor la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie
2008 si incalcarea dreptului la protectia proprietatii.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Colodrovschi Igor prejudiciul material cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
2380/08 din 28 octombrie 2008 in suma de 21 000 lei pentru perioada de la 01 iulie
2016 — 31 decembrie 2016; prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din
28 octombrie 2008 in suma de 7 668 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 200 lei (f.d. 71; 75-83).

La 15 februarie 2017 reprezentantul Victor Vascan, imputernicit prin procura
din 20 mai 2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 34), a declarat in interesele Ministerului Justitiei apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07
februarie 2017 (f.d. 74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ministerul Justitiei.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentdrii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri (f.d. 89-90).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a restituit
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei si a remis in adresa institutiei cererea
de apel si toate documentele anexate.

A explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata in termenul s1 modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de
apel impotriva aceleasi hotarari cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a
lichidat neajunsurile (f.d. 103-106).

La 13 decembrie 2017 reprezentantul Cachita Constantin, imputernicit prin
procura din 10 noiembrie 2017 sd reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de ataca hotararea judecdtoreasca (f.d. 115), a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casareca incheierii si trimiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Cachita Constantin a indicat ca
in adresa recurentului nu a fost expediata incheierea de a nu da curs cererii de apel.

A mai indicat ca prin adresa din 13 decembrie 2017 seful Sectiei
managementul documentelor confirmda cd in adresa Ministerului Justitiei nu a
parvenit incheierea de a nu da curs cererii de apel.



Prin referinta depusa la 13 februarie 2018 Colodrovschi Igor a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus in termen, insa este neintemeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 29 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
Ministerului Justitiei copia incheierii din 02 noiembrie 2017 (f.d. 107), care a fost
receptionatd de destinatar la 07 decembrie 2017 (f.d. 116) fapt ce denota ca recursul
declarat la 13 decembrie 2017 este depus in interiorul termenului de declarare.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca la 15 februarie 2017 reprezentantul Victor
Vascan a declarat in interesele Ministerului Justitiei apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 74).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civild, in
cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ministerul Justitiei.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri (f.d. 89-90).

Curtea de Apel Chisindu a expediat pe posta electronicd a Ministerului
Justitiei — secretariat@justice.gov.md copia incheierii de a nu da curs cererii de apel
din 03 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la actele cauzei (f.d.
91).

In conformitate cu art. 105 alin. (1') Codul de proceduri civila, citatia sau
ingtiinfarea se expediaza autoritafilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte
doar la solicitarea persoanelor in cauza.
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In aceste circumstantele alegatiile din recurs precum ci Curtea de Apel
Chisinau nu a expediat in adresa Ministerului Justitiei copia incheierii de a nu da
curs cererii de apel sunt neintemeiate.

Intr-adeviar, la citatia pentru sedinta de judecati din 12 octombrie 2017
expediata Ministerului Justitiei (f.d. 92) si receptionata de destinatar la 10 octombrie
2017 (f.d. 98) nu a fost anexata copia incheierii de a nu da curs cererii de apel, insa
aceastd incheieri a fost trimisa pe adresa electronica a institutiei.

Nu poate fi refinut ca proba ce ar constitui temei de admitere a recursului,
raspunsul Sefului Sectiei managementului documentelor din cadrul Ministerului
Justitiei Oxana Castravet, prin care se comunicd cd in adresa Ministerului Justitiei
nu a parvenit nicio incheiere de a nu da curs cererii de apel (f.d. 117), in conditiile in
care incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost expediata prin intermediul
mijloacelor electronice si nu prin trimitere postala.

Reprezentantul Cachita Constantin in cererea de recurs nu a invocat cd adresa
electronica: secretariat@justice.gov.md, la care a fost expediata copia incheierii de a
nu da curs cererii de apel, nu apartine Ministerului Justitiei.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In circumstantele mentionate si avand in vedere cid Ministerul Justitiei nu a
depus cererea de apel motivata in interiorul termenului acordat de instanta de apel,
Curtea de Apel Chisinau intemeiat a dispus restituirea cererii de apel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civil, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea In drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.
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Ministerul Justitiei nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea
apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit
apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Or, de la 15 februarie 2017, cand a fost depus apelul nemotivat si pana la
restituirea cererii de apel la 02 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei a avut suficient
termen pentru depunerea cererii de apel motivate s1 a asigura dreptul de acces la
instanta.

Aici urmeaza a fi retinut ca Ministerul Justitiei a fost citat legal pentru
sedintele de judecatd din 12 octombrie 2017 (92, 98) si 02 noiembrie 2017 (f.d. 95),
insd in sedinta de judecata din 02 noiembrie 2017 reprezentantul institutiei nu s-a
prezentat si Nu a expediat in adresa instantei cererea de apel motivata.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei, prin intermediul
reprezentantului Cachita Constantin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colodrovschi Igor
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei Igor cu privire la
constatarea incalcarii art. 6§1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas

Luiza Gafton



