dosarul nr. 2ra-248/18
prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Central — Gh. Birsan
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, Eu. Bejenaru si Au. Toderas

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Munteanu lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele lui Munteanu Ion impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Reforma-CM” cu privire la incasarea restantei la salariu, penalitatii de intarziere la
achitarea salariului, compensarea prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Munteanu lon, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 mai 2017,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 13 martie 2017 avocatul Odobescu Ghenadie, imputernicit prin mandatul din
23 ianuarie 2017 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de inainta
actiune (f.d. 11), a depus in interesele lui Munteanu Ion cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Reforma-CM” cu privire la Incasarea
restantei la salariu, penalitdtii de 1intarziere la achitarea salariului, compensarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Odobescu Ghenadie a
indicat ca Munteanu lon a activat la societatea cu raspundere limitata ,,Reforma-CM” in
calitate de paznic in perioada de la 04 octombrie 2013 — decembrie 2015.

A indicat ca in luna decembrie 2015 Munteanu Ion a depus cerere de demisie,
care a fost admisa cu emiterea de catre angajator a ordinului nr. 29 din 01 decembrie
2015.

In perioada de activitate in cadrul societitii cu raspundere limitati ,, Reforma-
CM” s-a acumulat o restanta la salariu in marime de 96 941 lei, dintre care suma de
3 268 lei constituie penalitatea.

Solicitarile lui Munteanu Ion cu privire la achitarea restantelor salariale nu s-au
soldat cu succes.

Prin adresa nr. 76 din 25 ianuarie 2017 Munteanu Ion a solicitat paratului
eliberarea certificatului privind restantele la salariu, insa nu a primit raspuns.

Dovada existentei restantelor salariale se confirmd prin raspunsul Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. 166 din 12 decembrie 2016.

Avocatul Odobescu Ghenadie solicita incasarea de la societatea cu raspundere
limitata ,,Reforma-CM” in beneficiul lui Munteanu Ion a restantei la salariu in marime
de 93 673 lei, a penalitatii pentru intarzierea achitarii salariului in marime de 3 268 lei, a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 500 lei (f.d. 1-10).



Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 mai 2017 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Ion (f.d. 101, 113-115).

La 29 mai 2017 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele lui
Munteanu Ion apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din
26 mai 2017 (f.d. 110-111), iar la 16 iunie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 119-131).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 octombrie 2017 a respins apelul declarat
de Munteanu Ion, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 mai 2017 (f.d. 148-154).

La 18 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal Munteanu lon a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Béalti din 17 octombrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Munteanu Ion a indicat ci a solicitat intimatului
eliberarea certificatului cu privire la restantele salariale, Tnsa instantele de judecatd nu
au dispus obligarea societdtii cu raspundere limitata ,,Reforma-CM” de a prezenta acest
certificat.

Instantele de judecatd eronat au interpretat cd prin prezenta actiune solicitd
modificarea contractului de munca in partea stabilirii salariului, in conditiile in care
dansul nu cunostea despre notiunea salariului minim garantat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat Munteanu Ion in limitele invocate pe baza materialelor
din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca acesta este depus in termen, neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 17 octombrie
2017 la 24 noiembrie 2017 (f.d. 156), care a fost receptionatd de Munteanu Ion la 30
noiembrie 2017 (f.d. 158), ceea ce denota ca recursul expediat la 18 decembrie 2017
prin trimitere postala este depus de Munteanu lon in interiorul termenului de declarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s menf{ind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 04 octombrie 2013 Munteanu lon si societatea cu
raspundere limitatda ,,Reforma-CM” au incheiat contractul individual de munca nr. 16,
in baza caruia recurentul a fost angajat in calitate de paznic (f.d. 96-97).



Din sustinerile partilor rezultd cd Munteanu lon a activat la societatea cu
raspundere limitata ,,Reforma-CM” in perioada de la 04 octombrie 2013- 01 decembrie
2015, fapt ce se confirma si prin ordinul nr. 29 din 29 decembrie 2015, din care se
deduce ca a fost eliberat din initiativa proprie (f.d. 100).

in prezenta pricini Munteanu Ion pretinde ci in perioada in care a activat in
cadrul intreprinderii s-au acumulat restante la salariu in marime de 93 673 lei, avand in
vedere diferenta dintre salariul sau care i s-a achitat In marime de 700 lei si salariul
mediu lunar pe economie prognozat pentru anii 2013, 2014 s1 2015.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o muncd intr-0
anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte
acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca,
precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 128 alin. (1)- (3) Codul muncii, salariul reprezinta orice recompensa
sau castig evaluat in bani, platit salariatului de cétre angajator in temeiul contractului
individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata. La stabilirea
si achitarea salariului nu se admite nici o discriminare pe criterii de sex, varsta,
dizabilitate, origine sociald, situatie familiala, apartenentd la o etnie, rasa sau
nationalitate, optiuni politice sau convingeri religioase, apartenentd sau activitate
sindicala. Salariul este confidential si garantat

Conform art. 130 alin. (1)- (5) Codul muncii, salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul
de baza) si alte plati de stimulare si compensare. Retribuirea muncii salariatului depinde
de cererea si oferta fortei de muncd pe piata muncii, de cantitatea, calitatea si
complexitatea muncii, de conditiile de munca, de calitatile profesionale ale salariatului,
de rezultatele muncii lui si/sau de rezultatele activitatii economice a unitatii. Munca este
retribuitd pe unitate de timp sau in acord atit in sistemul tarifar, cit si in sistemele
netarifare de salarizare. In functie de specificul activititii si conditiile economice
concrete, unitatile din sectorul real aplicd, pentru organizarea salarizarii, sistemul tarifar
si/sau sistemele netarifare de salarizare. Alegerea sistemului de salarizare in cadrul
unitatii se efectueaza de catre angajator dupa consultarea reprezentantilor salariatilor.

Astfel, in sustinerea pretentiillor, Munteanu Ion a facut referire la Hotararea
Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat in anul 2013 in suma de 3 850 lei, Hotararea
Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat in anul 2014 in suma de 4 225 lei si Hotararea
Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat anului 2015 in suma de 4 500 lei.

Din tabele de pontaj, rezultda ca Munteanu lon a lucrat in mediu 10 zile pe luna,
uneori si 11 zile, pentru care i se stabilea un salariu de 700 lei lunar (f.d. 70-95).

La materialele pricinii nu sunt probe cd pe parcursul activitatiit Munteanu Ion a
avut careva pretentii cu privire la cuantumul salariului ce i se achita de catre angajator.
De altfel, lipsesc probe ca in perioada in care a activat recurentul s-a adresat Inspectiei
Muncii in privinta verificarii legalitatii cuantumului salariului ce 1 se achita.

Or, actele pricinii atestd ca cererea prealabild cu privire la Incasarea restantei
salariale a fost adresatd de Munteanu lon societatii cu raspundere limitata ,,Reforma-
CM” doar la 28 februarie 2017, iar Inspectiei Muncii s-a adresat in anul 2016 (f.d. 51-
21, 53), atunci cand deja nu mai avea calitatea de salariat.



Pretentiile lui Munteanu Ion cu privire la incasarea restantei salariale formata
dintre diferenta salariului sau de 700 lei si salariu mediu lunar pe economie, intemeiat
au fost respinse de instantele de judecata.

Or, la materialele pricinii nu au fost anexate probe ca functia prestata de
Munteanu Ion era salarizata tinand cont de salariu mediu pe economie, cu atat mai mult
ca functia de paznic face parte din personalul auxiliar al intreprinderii i nu este o
functie de baza.

Nu poate fi retinut ca temei de admitere a recursului raspunsul Inspectiei
Teritoriale de Munca Edinet nr. 166 din 12 decembrie 2016 (f.d. 18), prin care se
comunica ca conform listelor de calcul al salariului pentru anii 2013-2015 s-a constatat
ca Munteanu Ion a activat in aceasta perioada cate 80 ore/lunar si avea salariului de 700
lei/lunar, astfel nefiind respectat cuantumul salariului minim garantat de stat pentru
perioada de la 01 mai 2014- 01 decembrie 2015 fapt ce contravine art. 131 alin. (4)
Codul muncii si Hotararii Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat in sectorul real.

Conform art. 131 alin. (1) — (5) Codul muncii, orice salariat are dreptul la un
salariu minim garantat. Salariul minim reprezintd marimea minima a retributiei evaluata
in moneda nationald, marime stabilitd de catre stat pentru o munca simpla, necalificata,
sub nivelul careia angajatorul nu este in drept sd plateascd pentru norma de munca pe
luna sau pe ord indeplinitd de salariat. In salariul minim nu se includ adaosurile,
sporurile, platile de stimulare si compensare. Cuantumul salariului minim este
obligatoriu pentru toti angajatorii persoane juridice sau fizice care utilizeazd munca
salariatd, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare. Acest
cuantum nu poate fi diminuat nici prin contractul colectiv de munca, nici prin contractul
individual de munca. Cuantumul salariului minim se garanteaza salariatilor numai cu
conditia executarii de catre ei a obligatiilor (normelor) de munca in orele de program
stabilite de legislatia in vigoare. Conform art. 132 alin. (1)-(2) Codul muncii, salariul
minim pe lund §i salariul minim pe ord, calculate pornindu-se de la norma lunard a
timpului de munca, se stabilesc prin hotarire de Guvern, dupa consultarea patronatelor si
sindicatelor. Cuantumul salariului minim se determina si se reexamineaza in functie de
conditiile economice concrete, de nivelul salariului mediu pe economia nationald, de
nivelul prognozat al ratei inflatiei, precum si de alti factori social-economici.

Conform Hotararii Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010, modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 299 din 23 aprilie 2014, incepand cu 1 mai 2014, cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu
autonomie financiard, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica,
in continuare — unitati), cu exceptia ramurii agriculturii si silviculturii, se stabileste in
marime de 9,77 lei pe ora, sau 1650 lei pe luna, calculat pentru un program complet de
lucru in medie de 169 de ore pe luna. Pentru angajatii din ramura agriculturii si
silviculturii, cuantumul minim garantat al salariului se stabileste in marime de 9,23 lei
pe ord, sau 1560 lei pe luna”.

Conform Hotararii Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010, modificatd prin
Hotararea Guvernului nr. 219 din 29 aprilie 2015, incepand cu 1 mai 2015, cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu
autonomie financiara, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica,
in continuare — unitdti), se stabileste Tn marime de 11,25 lei pe ord, sau 1900 lei pe luna,
calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna”.

Prevederile legale citate indica la obligatia angajatorului de a stabili salariul minim
garantat in cazul realizarii unui program complet de lucru in mediu de 169 ore pe luna.
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Atat, din raspunsul Inspectiei Teritoriale de Munca Edinef nr. 166 din 12
decembrie 2016, in care se confirma ca recurentul a activat 80 ore/lunar (f.d. 18), din
tabele de pontaj unde se indica ca acesta activa 10 si uneori 11 zile pe luna (f.d. 70-95),
cat si din declaratiile recurentului date n sedinta de judecata unde afirma ca lucra 10
zile pe luna (f.d. 104), rezultd cda Munteanu Ion nu avea un program complet de lucru.

De altfel, instanta de recurs observa ca pretentiile lui Munteanu Ion contravin
declaratiilor acestuia din sedinta de judecata, conform carora acesta sustine ca la inceput
a primit salariu In marime de 3 800 lei lunar, insa ulterior primea 2 000 lei pe luna si
concomitent a mai mentionat ca dificil a primit suma de 8 000 lei (f.d. 104).

Colegiul judiciar ia act si de faptul ca in cererea de chemare in judecata Munteanu
lon pretinde la incasarea diferentei dintre salariul mediu pe economie si salariul sau, pe
cand in cererea de recurs invoca ca nu i s-a achitat salariul minim garantat.

In aceste circumstante, instantele de judecatd intemeiat au respins si pretentiile
subsecvente cu privire la Incasarea penalitatii si prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instan{a au examinat pricina sub toate aspectele si au emis o hotarari legale, iar
argumentele invocate de Munteanu lon in cererea de recurs poarta caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Munteanu lon.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 mai 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Munteanu
Ion impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Reforma-CM” cu privire la incasarea
restantei la salariu, penalitatii de intarziere la achitarea salariului, compensarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecdtori Iuliana Oprea
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton



