prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-315/18

(Judecatoria Ungheni)
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeaza, A. Garbuz
(Curtea de Apel Bilti)
INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Andrei
Onofrei, in interesele lui Evghenii Savciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Savciuc impotriva lui
Evghenii Savciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu
locativ si la cererea reconventionala depusa de Evghenii Savciuc impotriva Raisei
Savciuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in devdlmasie asupra
bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Raisa Savciuc, casatd hotararea Judecatoriei Ungheni din
06 august 2015 si emisd o noud hotarare de admitere a actiunii initiale si respingere a
cererii reconventionale,

constata:

La 19 martie 2013 Raisa Savciuc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Evghenii Savciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 decembrie 1983 bunelul siu Trofim
Obriste, i-a testat averea sa, inclusiv casa de locuit din satul Todiresti, r-nul Ungheni,
iar la 15 februarie 1984 bunelul a decedat.

Mentioneaza ca dat fiind faptul cd in termenul stabilit de lege nu a perfectat
actele de acceptare a succesiunii, s-a adresat in judecata cu o cerere de acceptare a
succesiunii. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2011 cererea a fost
admisa si a fost constatat faptul acceptarii de catre ea a masei succesorale ramase
dupa decesul bunelului sau.

Indica ca in casa din satul Todiresti, r-nul Ungheni a locuit impreuna cu sotul,
iar la 03 noiembrie 2010 au divortat. Din cauza certurilor si violentei, a fost nevoita
s plece din casa impreuna cu copilul invalid, sotul ramanand sa locuiasca in casa.

Solicita evacuarea lui Evgheni Savciuc din bunul imobil.



La 27 mai 2013 Evghenii Savciuc a depus cerere reconventionald impotriva
Raisei Savciuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
iimobil.

In motivarea cererii reconventionale a indicat cd imediat dupi inregistrarea
casatoriei cu Raisa Savciuc au locuit in casa ce apartinea bunelului Raisei Savciuc.

Mentioneaza cd dupa inregistrarea divortului a trecut cu traiul in sarai si a lasat
fosta sotie sa locuiasca in casd cu copii, insd ultima a decis sa locuiasca separat in
or. Ungheni, unde locuieste pana in prezent.

Relateaza ca nu este de acord cu cererea privind evacuarea din bunul imobil,
deoarece cu fosta sotie au locuit in acea casa din 1984, iar el locuieste si In prezent.
Pe parcursul vietii iIn comun ambii, din surse proprii, au reconstruit casa, simtitor
marindu-i pretul.

Relateaza ca au mai construit si un sarai, iar sub acesta si un beci, la fel au
construit un garaj si o surd din fortan, au inconjurat gospodaria cu gard si poartd din
fier, iar toata ograda au acoperit-0 CuU pavaj.

Sustine ca pentru confirmarea faptului cd ambii au efectuat aceste constructii,
impreuna cu mai multi locuitori ai satului Todiresti, r-nul Ungheni au intocmit un act,
in care este stipulat ca constructiile sunt efectuate de ambii.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra ‘2 din imobilul cu
constructiile auxiliare situate in s. Todiresti, r-nul Ungheni.

Ulterior, la 21 iunie 2013 Evghenii Savciuc a inaintat o cerere reconventionala
suplimentara prin care a solicitat declararea imobilului situat in satul Todiresti, r-nul
Ungheni ca bun proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotérarea Judecatoriei Ungheni din 06 august 2015 actiunea initiala a fost
respinsd, iar cererea reconventionala a fost admisa. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Evghenii Savciuc asupra % din imobilul cu constructiile auxiliare
situate 1n s. Todiresti, r-nul Ungheni si din terenul aferent cu nr. cadastral xxxxx si
xxxxX ca fiind bunuri imobile proprietate in devalmasie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Raisa Savciuc, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare
prin care a fost admisd cererea Raisei Savciuc, iar cererea reconventionald a lui
Evghenii Savciuc a fost respinsa. A fost evacuat Evghenii Savciuc din imobilele cu
nr. cadastral XXXXX,XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX situate in s. Todiresti, r-nul Ungheni, ce
apartin cu drept de proprietate Raisei Savciuc.

La 21 aprilie 2016 Evghenii Savciuc, reprezentat de avocatul Andrei Onofrei, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Evghenii Savciuc, casata decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2016 cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Raisa Savciuc, casatd hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 august 2015

si emisd o noud hotarire, prin care a fost admisa actiunea initiala; a fost dispusa
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evacuarea lui Savciuc Evghenii din imobilul locativ amplasata in s. Todiresti, r.
Ungheni. Actiunea reconventionala a fost respinsa.

La data de 02 ianuarie 2018 Savciuc Evghenii a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel gresit a concluzionat ci
Raisa Savciuc a devenit proprietara exclusiva asupra averii succesorale in temeiul
hotararii Judecatoresti din 11 ianuarie 2011 prin care s-a constatat doar faptul
acceptarii masei succesorale.

In acest sens, mentioneazi ca a intrat de fapt in posesia si folosinta a ' cota
parte din casa de locuit cu suprafata de 48 m.p. ce a apartinut parintilor sai, fapt
confirmat prin inscrisurile din registrul de evidenta al gospodariilor din anul 1984,
proba scrisd, prezentatd in prima instantd in baza céreia si-a intemeiat hotararea, insa
la moment din motive dubioase lipseste la materialele dosarului.

Mentioneazd ca Codul funciar care stabileste competenta si modalitatea
transmiterii terenurilor aferente caselor de locuit individuale in proprietate privata, a
intrat In vigoare la 25 decembrie 1991, astfel in patrimoniul succesoral ramas dupa
decesul lui Trofim Obriste, decedat in anul 1984, terenul aferent casei de locuit in
litigiu nicidecum nu putea fi inclus.

Sustine cd neinscrierea in Registru bunurilor imobile a datelor despre celalalt
sot nu conduce la pierderea d catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor
procurate sau construite in timpul casatoriei. Astfel, hotararea Judecatoriei Ungheni
din 26 noiembrie 2012, in temeiul careia intimata si-a intabulat dreptul de proprietate
asupra imobilului din litigiu, nu este recunoscuta de legislatia nationala ca act care ar
substitui certificatul de mostenitor, contract de donatie sau altd conventie cu titlu
gratuit, in temeiul cdruia ar fi posibil inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilelor in proprietate exclusiva a unui dintre soti, CU atdt mai mult ca in registrul
bunurilor imobile a fost indicat ca proprietar doar Raisa Savciuc, astfel nu-1 priveaza
pe Evgheni Savciuc de dreptul de proprietate in devalmasie asupra celorlalte
constructii accesorii cat si terenului aferent.

Mai invoca cd instanta de apel a neglijat prevederile art. 40 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, or, reiesind din aceasta
lege, extrasul din registrul de evidentd al gospodariilor este recunoscut de legislator
ca act in temeiul caruia urmeazd a fi intabulat dreptul de proprietate asupra unei
constructii locative sau anexa gospodareasca.

La fel, considera ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere la un sir de probe
concludente care expres demonstreaza faptul ca casa de locuit ramasa de la Trofim
Obriste a fost reconstruitd, fiindu-i marita suprafata de la 48 mp. la 81, 1 m.p., iar
cele trei constructii accesorii au fost construite din fortan.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform avizului de receptie contra semnatura se atesta ca recurentul Savciuc
Evgheni la data de 08 noiembrie 2017 a receptionat copia deciziei instantei de apel.
Prin urmare, declarind recursul la data de 02 ianuarie 2018, acesta s-a incadrat in
termenul legal de declarare a lui.



Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Andrei Onofrei, in
interesele lui Evghenii Savciuc, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de declarat de avocatul Andrei
Onofrei, in interesele lui Evghenii Savciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca

ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Andrei Onofrei, in interesele lui
Evghenii Savciuc.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Andrei Onofrei, in interesele Iui Evghenii
Savciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



