prima instanta: A. Sandu dosarul nr. 2rh-71/18
instanta de apel: A. Minciuna, L. Bulgac, L. Popova

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de lurie Bulgarean impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Lilia Mihalachi impotriva lui lurie Bulgarean cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de intretinere pe viata,

constata:

La 24 septembrie 2012, Lilia Mihalachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Bulgarean cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului
de intretinere pe viata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 30 aprilie 2012 a decedat tatil sau,
Gheorghe Mihalachi, care a detinut cu drept de proprietate apartamentul XXXXX.

Releva ca dupa decesul tatalui a aflat ca, in baza contractului nr. 3585 din 19
iulie 2001, bunul imobil a fost instrainat lui lurie Bulgarean.

Considera reclamanta ca, contractul de instrainare a bunului nu putea fi
intocmit de tatal ei, deoarece prin hotararea Judecatoriei Ialoveni (fosta Cutuzov)
din 31 martie 1981 fost recunoscut fara discernamant.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata nr. 3585 din 19 iulie 2001, cu revenirea partilor la
pozitia initiala; si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Ialoveni, prin hotararea din 21 mai 2013 (f.d. 58, 60-61), a admis
actiunea, a declarat nul contractul nr. 3585 din 19 iulie 2001, prin care Gheorghe
Mihalachi a transmis in proprietate si posesie lui lurie Bulgarean apartamentul
XXXXX, cu conditia intretinerii pe viatd; si a incasat de la lurie Bulgédrean in
beneficiul Liliei Mihalachi cheltuielile de judecatd in marime de 2 821,41 de lei
achitate pentru taxa de stat.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 04 septembrie 2013 (f.d. 85, 86-87
recto-verso), a respins apelul declarat de lurie Bulgarean si a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei [aloveni din 21 mai 2013.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 16 ianuarie 2014 (f.d. 100-102),
a considerat inadmisibil recursul declarat de Iurie Bulgarean.

La 28 septembrie 2017, lurie Bulgarean a depus cerere de revizuire impotriva

1



incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014, solicitand admiterea
revizuirii, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014 si
judecarea recursului conform modului stabilit de Codul de procedura civila (f.d.
103-105).

In motivarea cererii de revizuire invoca temeiul previzut de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila si in acest sens releva ca, la 20 septembrie 2017 i-au
devenit cunoscute hotdrarea Judecatoriei laloveni din 20 februarie 2015, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
25 noiembrie 2015, prin care s-a stabilit ca, odatd ce a devenit irevocabila hotararea
judecatoreasca din 24 septembrie 1980 privind incuviintarea adoptiei Liliei
Mihalachi, ultima a pierdut dreptul la mostenirea averii tatalui biologic Gheorghe
Mihalachi, deoarece rudenia naturald dintre ea si tatal biologic a incetat.

Astfel, concluzioneaza revizuentul ca Lilia Mihalachi nu este in drept de a
intenta actiune civild cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
intretinere pe viatd, deoarece este reclamant necorespunzator, iar admiterea
pretentiilor acesteia duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila, din motivele relevate infra.

Ab initio, instanta de revizuire mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea
cererii de revizuire.

Asa, in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele s1 faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararit si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire deduce cd, pentru invocarea acestui temei de
revizuire este necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca doua conditii esentiale si
cumulative: 1) sa existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscuta
revizuentului ulterior pronuntarii hotararii.

Analizand cererea de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul a prezentat in
suportul acesteia copia hotararii Judecatoriei raionului laloveni din 05 februarie 2015
(f.d. 106-107 recto-verso), copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 iunie 2015 (f.d. 108) si copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2015 (f.d. 109-111 recto-verso), care in viziunea revizuentului confirma
fapte si circumstante noi ce nu-i puteau fi cunoscute la momentul examinarii cauzei.

La caz, instanta de recurs ajunge la concluzia ca revizuentul nu a adus in fata
instantei argumente elocvente in sustinerea cererii de revizuire. In acest sens,
Colegiul evoca faptul ca circumstantele nou-descoperite de catre revizuent, si
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invocate ca temei de revizuire, au aparut posterior emiterii hotararii judecatoresti in
speta. Or, cauza civila la actiunea Liliei Mihalachi impotriva lui Turie Bulgéarean cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de intretinere pe viatd a fost
solutionatd prin hotararea Judecatoriei laloveni din 21 mai 2013 (f.d. 58, 60-61),
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2013 (f.d. 85, 86-87
recto-verso) si devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16
lanuarie 2014 (f.d. 100-102). lar actele judecatoresti de dispozitie prezentate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire dateaza cu 05 februarie 2015 (f.d.106-107
recto-verso), 24 iunie 2015 (f.d. 108) si 25 noiembrie 2015 (f.d. 109-111 recto-verso).

Prin urmare, circumstantele nou-descoperite de revizuent si aduse in sustinerea
cererii de revizuire nu corespund unei conditii obligatorii pentru a putea fi incadrate
in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si anume nu au
existat anterior pronuntarii hotararii.

La fel, Colegiul subliniaza ca procedura de retractare a hotararilor judecatoresti
irevocabile nu reprezinta o cale de atac propriu-zisa si nu are drept scop verificarea
legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti, ci reprezintd o procedura distincta de
reexaminare a pricinii de catre instanta care a emis-o, in virtutea unor circumstante
noi descoperite.

In conditiile spetei este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romadnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Iurie Bulgarean impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 16 ianuarie 2014, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iurie Bulgarean
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014 adoptata in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Mihalachi
impotriva lui Turie Bulgarean cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului
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de intretinere pe viata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



