Dosarul nr. 2ra—320/18

Prima instanta: Judecatoria laloveni, judecator A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Plugaru lon, prin
intermediul avocatului Ina Puscas, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2017, prin care a fost casata hotararea Judecatoriei laloveni din 15
noiembrie 2016, in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a ICS OM | First
Financing Group” SRL catre lon Plugaru cu privire la incasarea datoriei; la actiunea
reconventionald a lui Plugaru Ion, intervenienti accesorii Plugaru Viorel si Gottlieb
Baruch Arie, cu privire la constatarea nulitdfii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului ipotecat, stabilirea datoriilor debitorilor,

constata:

La 17.08.2012, ICS OM , First Financing Group” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Plugaru Ion, solicitdind incasarea datoriei
rezultate din contractul de imprumut.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05.11.2009, ICS OM , First Financing
Group” SRL a incheiat cu Plugaru Ion contractul de imprumut nr. P 54/09, prin
care ultimului i-a fost acordat imprumutul in suma de 44290 dolari SUA, pe un
termen de 18 luni cu scadenta la 05.05.2011, cu 0 dobanda de 18% anual.

In aceiasi zi, a fost incheiat si contractul de imprumut nr. P53/09 cu Viorel
Plugaru, ulterior modificat si completat prin acordurile aditionale nr. 1 din
15.12.2009 si nr. 2 din 29.03.2010, prin care i s-a acordat imprumut in suma de
49790 dolari SUA, cu scadenta la 05.05.2011.

In scopul garantirii rambursarii imprumuturilor luate conform contractelor
mentionate, partile au incheiat contractul de ipoteca nr. 8373 din 06.11.2009,
inregistrat la OCT Ialoveni cu nr. 5501/09/18348, prin care Ion Plugaru si Zinaida
Plugaru au transmis in ipoteci creditorului ipotecar ICS OM ,First Financing
Group” SRL terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,19



ha, amplasat Tn XXXXX si constructia comerciald cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata la sol de 325,7 m.p., amplasata pe acelasi teren.

La fel, si cu Viorel Plugaru a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 8762 din
18.11.2009, obiect al ipotecii fiind terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,0851 ha, constructie casa de locuit cu nr. cadastral 5510204206.01, suprafata de
131,5 m.p., si constructie accesorie cu suprafata de 12,7 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, amplasate pe adresa XXXXX.

La momentul grevarii cu ipotecd a bunurilor imobiliare, valoarea de piata a
acestora a constituit 3 260418 lei, conform raportului de evaluare intocmit de SRL
,,Expert Grup Consalting” din 31.07.2009, iar valoarea obiectului ipotecii stabilit
cu acordul comun al partilor, potrivit contractului de ipoteca nr.8373 din
06.11.2009, constituie 1 010000 lei.

Prin urmare, datorita faptului ca, paratul Ion Plugaru nu si-a onorat obligatiile
sale contractuale asumate, s-a decis exercitarea dreptului la ipoteca, dansul fiind
somat in acest sens.

Prin Acordul de transmitere benevold in posesie pentru exercitarea dreptului
de ipotecd din 17.06.2011, inregistrat la OCT laloveni la 21.06.2011 cu nr.
5501/11/11377, debitorii ipotecari Ion Plugaru si Zinaida Plugaru au transmis in
posesie creditorului ipotecar imobilele ipotecate. Potrivit raportului de evaluare a
obiectului imobil nr. 03-045/12 din 20.03.2012, intocmit de ,,Acona-Imobil” SRL,
valoarea de piata a obiectului ipotecii constituia 1 050000 lei.

La moment, datoria lui lon Plugaru constituie suma de 52786,67 dolari SUA,
iar Viorel Plugaru are Tmprumut in suma de 67260,48 dolari SUA si dupa vanzarea
bunurilor ipotecate ICS OM , First Financing Group” SRL nu va putea satisface
creantele sale pecuniare in suma, cel putin, de 36000 dolari SUA, pe care 0 solicita
sd fie incasata de la parat.

Prin cererea de concretizare a actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de
30.06.2012, datoria lui Plugaru Ion si Plugaru Viorel conform contractelor de
imprumut nr.P54/09 din 05.11.2009 si nr. P 53/09 din 05.11.2009 asigurate prin
ipotecd, era de 120047,15 dolari SUA. Din vanzarea proprietatii lui Plugaru Viorel
datoria lui fatd de ICS OM , First Financing Group” SRL s-a diminuat cu 6161,7
dolari SUA si constituie 61098,78 dolari SUA.

In urma realizarii proprietatii lui Ton Plugaru si a Zinaidei Plugaru, din suma
primitd de 84951,45 dolar SUA, a fost rambursata datoria lui Viorel Plugaru fata
de reclamant in marime de 61098,78 dolari SUA, fiind integral stinsd datoria lui
conform contractului de imprumut nr. P53/09 din 05.11.2009.

Mijloacele banesti ramase, In suma de 23852,67 dolari SUA, au mers la
rambursarea unei parti din datoria lui Ton Plugaru fata de ICS OM | First Financing
Group” SRL, astfel datoria ramasa a lui Ion Plugaru fata de reclamant constitue
28933,99 dolari SUA.

In asa mod, ICS OM |, First Financing Group” SRL a solicitat incasarea de la
Ion Plugaru in beneficiul sau a datoriei constituite din diferenta intre valoarea de
piatd a obiectului ipotecat si cuantumul imprumuturilor nerambursate in suma de
28933,99 dolari SUA; incasarea cheltuielilor pentru plata taxei de stat.

La 07.08.2015, Ton Plugaru a depus actiune reconventionald impotriva ICS



OM First Financing Group” SRL, intervenienti accesorii Viorel Plugaru si
Gottlieb Baruch Arie, solicitand constatarea nulitatii vanzarii obiectului ipotecat,
stabilirea datoriilor lui Plugaru Viorel, Plugaru Ion si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd, nu este de acord cu
contractul de vanzare-cumparare nr.3068 din 18.06.2013, incheiat intre , First
Financing Group” SRL si cumparatorul Gottlieb Baruch, deoarece nu a fost
instiintat despre intentia incheierii unui astfel de contract si nici despre pretul
vanzarii imobilului cu nr. cadastral XXXXX. Cumparatorul Gottleb Baruch Arie,
fiind cetdteanul statului Israel, este si fondatorul creditorului ICS OM | First
Financing Group” SRL, detinand in aceasta societate 25%.

In opinia sa, contractul de vanzare-cumparare mentionat este abuziv, prin care
I S-au incalcat grav drepturile. Bunul imobil ipotecat a fost instrainat la pretul de
1050000 lei, adica la un pret mai mic decat cel real, fiindca pretul comercial al
acestuia in perioada datd era de 1 553100 lei, fapt confirmat prin raportul de
evaluare nr. 2538 din 03.06.2013. De catre creditor nu a fost prezentata nici o
dovadd de achitare de cédtre cumparator a pretului indicat in contract. Totodata,
considera ca incorect sunt calculate datoriile lui Ion Plugaru si a lui Viorel Plugaru,
si nu este de acord cu solicitarea incasarii datoriei doar de la Ion Plugaru.

Astfel, lon Plugaru, in actiunea reconventionala a solicitat declararea nulitatii
contractului de véanzare-cumparare nr.3068 din 18.06.2013 prin care au fost
instrainate terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,19 ha
si constructia comerciala cu nr. cadastral XXXXX, suprafata la sol de 325,7 m.p.,
amplasate in XXXXX; stabilirea datoriei lui Ton Plugaru fati de ICS OM , First
Financing Group” SRL 1in baza contractului de imprumut nr. P54/09 din
05.11.2009; stabilirea datoriei lui Viorel Plugaru fata de ICS OM | First Financing
Group” SRL in baza contractului de imprumut nr. P53/09 din 05.11.2009.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecati ICS OM ,First Financing Group”
SRL impotriva lui lon Plugaru despre incasarea datoriei in suma de 28933,99
USD.

S-a admis in parte actiunea reconventionala si s-a stabilit ca, Ion Plugaru nu
are datorii fati de creditorul ICS OM ,First Financing Group” SRL conform
contractului de imprumut nr. p54/09 din 05.11.2009, iar Viorel Plugaru are restante
fata de acelasi creditor in temeiul contractului de imprumut P53/09 din 05.11.2009,
in suma de 28933,99 USD.

Cererea reconventionald a lui Ton Plugaru impotriva ICS OM | First Financing
Group” SRL in partea constatarii nulitatii contractului din 18.06.2013 de vanzare-
cumparare a obiectelor ipotecate situate in XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX cu pretul de 1 010000 lei, incheiat intre creditorul ipotecar si
cumparatorul Gottlieb Baruch Arie s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017, a fost respinsa cererea
de apel a lui Plugaru lon. S-a admis cererea de apel a iCS OM ,,First Financing
Group” SRL. S-a casat hotdrarea Judecatoriei [aloveni din 15 noiembrie 2016 si s-a
pronuntat o noua hotaréare, prin care s-a dispus admiterea actiunii iCS OM ,,First



Financing Group” SRL, fiind incasat de la Plugaru Ion in beneficiul acesteia suma
de 28933,99 dolari SUA, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat Tn marime de
23550 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 35 de lei.

Actiunea reconventionald a lui Plugaru Ion a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04.10.2017, Plugaru Ion, prin intermediul avocatului Ina Puscas, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07 iulie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
hotérari noi de respingere a actiunii ICS OM ,First Financing Group” SRL si de
admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ca decizia contestatd nu intruneste conditiile
de legalitate prevazute de art. 239 Codul de procedura civild, circumstantele
constatate vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 08 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 204), iar recursul a fost depus la 04 octombrie 2017.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Plugaru Ion, prin intermediul avocatului Ina Puscas, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedurd civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii



probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este cd recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datda de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Plugaru lon, prin
intermediul avocatului Ina Puscas.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



