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INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bazan Natalia,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bazan Natalia, intervenient accesoriu Chirila Lidia si Chirila Nicolae catre ICS
”Red Union Fenosa” SA, intervenient accesoriu Primaria comunei Zirnesti si
Consiliul Comunal Zirnesti cu privire la obligarea ICS ”Red Union Fenosa” SA si
demoleze pilonii cu cablurile de tensiune electrica, amplasati pe terenul pentru
constructii ce apartine Bazan Nataliei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel depusid de ICS ”Red Union Fenosa” SA, casati
hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 17 martie 2017 si emisa o noua
hotarare prin care actiunea reclamantei Bazan Natalia a fost respinsa,

constata:

La data de 10 iunie 2016, Bazan Natalia a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ”Red Union Fenosa” SA cu privire la obligarea demolarii
pilonilor cu cablurile de tensiune electrica amplasati pe terenul pentru constructii
ce apartine reclamantei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, pe terenul ce-i apartine cu drept
de proprietate in care locuieste cu intreaga familie, deasupra casei de locuit si
gradinei sunt instalati fara acordul proprietarului trei piloni si cabluri de tensiune
electrica Tnalta.

Prin cerere prealabila reclamanta a solicitat de la ICS ”"Red Union Fenosa” SA
demolarea a trei piloni si a cablurilor de tensiune electrica situate pe teritoriul
gospodariei sale. Prin raspunsul sdu, societatea paratd a reiterat ca constructia LEA
10 kV F-2 PDC 238 din Zirnesti a fost efectuata conform documentatiei de proiect,
cu stricta respectare a normelor tehnice, inclusiv si a distantelor pana la constructii,
in privinta constructiei rasfrangandu-se efectele unei servituti legale stabilite prin
lege.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 17 martie 2017, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Bazan Natalia a fost admisa integral. S-a
obligat ICS ”Red Union Fenosa” SA si inliture obstacolele in folosirea terenului
proprietate privata a reclamantei Natalia Bazan prin reamplasarea pe cont propriu a
pilonilor cu cablurile de tensiune electrica instalati in mod ilegal. S-a incasat de la
ICS ”Red Union Fenosa” SA in beneficiul Nataliei Bazan cheltuielile de judecare a
pricinii in suma de 3 000 lei, cu titlul de asistentad juridicd si suma de 100 lei, cu



titlul de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2017, admisa cererea de
apel depusd de ICS ”Red Union Fenosa” SA, casati hotirarea Judecitoriei Cahul
(sediul central) din 17 martie 2017 si emisd o noud hotarare prin care actiunea
reclamantei Bazan Natalia a fost respinsa.

La data de 03 ianuarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Bazan Natalia
a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie
2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Bazan Natalia a reiterat motivele de fapt ale
cauzei si a invocat cd instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat in mod
eronat norme de drept material.

La data de 02 martie 2018, iCS ”RED Union Fenosa” SA a depus o referinta
la cererea de recurs, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de
Bazan Natalia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Bazan Natalia, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Bazan Natalia, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de



legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitda a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Bazan Natalia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bazan Natalia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



