Dosarul nr. 2rac-71/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, judecator V. Schiopu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre BC ,,Banca Sociala” SA,
in proces de lichidare, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie
2017, prin care a fost respins apelul BC ,,Banca Socialda” SA si mentinuta hotararea
Judecatoriei Ungheni din 11 mai 2017, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Consiliului Primariei s. Petresti catre SC ,,Eximacon” SRL si BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, cu privire la recunoasterea nulitatii actului
juridic,

constata:

La 08.04.2016, Consiliul Primariei s. Petresti a Tnaintat cerere de chemare in
judecata catre SC ,,[Eximacon” SRL si BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Consiliului Petresti nr.09-2 din
12.10.2006, s-a decis de a scoate la licitatie cladirea fostului muzeu din s. Petresti,
r-1 Ungheni cu suprafata de 158,4 m.p., cu numarul cadastral XXXXX.

La licitatia desfasurata la 06.11.2006, aceasta cladire a fost vanduta la pretul
de 99600 de lei SC ,,.Eximacom” SRL.

Ca urmare, la 17.11.2006, intre primarie, in persoana primarului Nisteriuc
Anatolie si SC ,,Eximacon” SRL, in persoana administratorului Stegaru Natalia a
fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, in care a fost indicat ca SC
,Eximacon” SRL a procurat fostul muzeu compus din doud cladiri separate,
inclusiv caminul liceului teoretic ,,Gaudeamus” cu suprafata totala de 594 m.p., cu
toate ca 1n procesul-verbal al licitatiei din 28.09.2006 aceste cladiri sunt bunuri
imobile separate cu numere cadastrale diferite si la licitatie a fost vanduta doar
cladirea cu suprafata de 158.4 m.p.

Conform textului contractului bunul imobil realizat este indicat in registrul
bunurilor imobile la OCT Ungheni cu numarul cadastral XXXXX la 11.05.2005,



farda a se specifica cd acesta este doar numarul cadastral a terenului de sub
constructie si nu a cladirii indicate, asa dupa cum rezulta din extrasul din registrul
bunurilor imobile din 28.09.2006.

Cladirea internatului scolii, in prezent caminul liceului din sat cu suprafata de
594 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, a fost vanduta contrar prevederilor art. 84
alin. (3) a Legii privind administratia publica locala nr.123 din 18.03.2003.

Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 06.03.2012, fostul primar Nisteriuc
Anatolie a fost condamnat conform art.329 alin. (2) Cod penal, pentru neglijenta in
serviciu la semnarea contractului de vanzare a bunului imobil contrar normelor
legale.

Dupa procurarea ambelor cladiri, SC ,,Eximacon” SRL, in mod ilegal si in
scopul obtinerii unui imprumut bancar in suma de 550000 de lei de la BC ,,Banca
Sociala”, a gajat ambele cladiri amplasate pe terenul proprietate publica, fiind
semnat la data de 31.01.2007 contractul de ipoteca. In asa mod, SRL ,,Eximacon” a
ipotecat un bun imobil ce nu-i apartinea cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 16.01.2015, a fost admisa actiunea
Consiliului Primariei Petresti de declarare a nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a cladirii internatului scolii si contractului de ipoteca.

Prin decizia Curtii de Apel Balti de la 28.10.2015, hotararea Judecatoriei
Ungheni a fost casata integral cu admiterea actiunii primdriei citre SRL
,EXimacon”, intervenient accesoriu BC ,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, cu derularea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare a
caminului liceului teoretic ,,Gaudeamus” cu suprafata de 594 m.p. cu numarul
cadastral XXXXX, incheiat pe data de 27.11.2006. Actiunea de declarare a nulitatii
contractului de ipoteca din 31.01.2007 intre SC ,,Eximacon” SRL si SA ,,Banca
Socialda”, in proces de lichidare, asupra aceluiasi obiect actiunea a fost respinsa din
cauza neatragerii Tn proces a bancii in calitate de parat, ea fiind indicata ca
intervenient accesoriu, fiind declarat ca Consiliul Primariei nu si-a manifestat
interes fata de obiectul in litigiu.

Contractul de ipoteca din 31.01.2007 este lovit de nulitate absoluta prin
prisma cerintelor art. 220 alin. (1) Cod civil. In prezent ambii reclamanti sunt in
proces de insolvabilitate.

Astfel, a solicitat instantei de judecata de a se declara nul contractul de
ipoteca, incheiat la 31.01.2007 de catre SA ,,Banca Sociala”, in proces de lichidare,
si SC ,,Eximacon” SRL a cladirii caminului liceului teoretic ,,Gaudeamus” cu
suprafata de 594 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe teren aferent cu
suprafata de 1,8912 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 11 mai 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, a fost admisa
cererea de chemare in judecata. S-a declarat partial nul contractul de ipoteca
incheiat la 31.01.2007 de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, si
SC ,. Exomacon” SRL a cladirii cdminului liceului teoretic ,,Gaudeamus” din satul
Petresti, r-nul Ungheni, cu suprafata de 594 m.p., cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 1.8912 ha.



La 29.12.2017, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, prin care a
solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt nefondate, nu au fost elucidate si constatate toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, circumstantele
constatate nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente, instantele de
judecatd au interpretat eronat prevederile legii.

La 02.03.2018, Consiliul Primariei Petresti, r-nul Ungheni, a depus referinta
la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre BC
,,Banca Sociala” SA ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurents, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre BC ,,Banca Sociala” SA.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



