Dosarul nr. 2rac-80/18

Prima instantd: Judecatoria Taraclia, judecator — A. Mironov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecitori — R. Petrov, I. Daniila, G. Vavrin

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICS ,,Bulgari Winery” SRL,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,Dak
Investments” impotriva ICS ,,Bulgari Winery” SRL cu privire la incasarea datoriei
si recunoasterea nulitatii acordului aditional, si cererea reconventionala depusa de
iCS ,Bulgari Winery” SRL impotriva SRL ,,Dak Investments” cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru prelucrarea si pastrarea materiei prime,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de SRL ,Dak Investments”, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Taraclia din 16 februarie 2016, in partea privind respingerea actiunii
initiale, fiind pronuntata o noud hotarare in aceasta parte,

constata:

La data de 22 septembrie 2015, SRL ,,Dak Investments” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,Bulgari Winery” SRL, prin care a solicitat
incasarea datoriei rezultata din contractul nr. 1 din 02.09.2013 privind furnizarea
strugurilor pentru producerea vinului, in suma de 3 020 741 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 928 041,70 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, potrivit pct. 2.1. din
contractul nr. 1 din 02.09.2013, ICS ,,Bulgari Winery” SRL s-a obligat si preia
cantitatea de struguri livrata de catre reclamant si sa plateasca pretul convenit. Pct.
2.2 din acelasi contract stabileste ca, volumul orientativ de marfa livrata este de
2000 tone, iar pct. 5.1. stipuleaza ca, plata pentru marfa livrata se face la momentul
livrarii marfii de cédtre Furnizor si a receptionarii strugurilor de catre Cumparator.
Potrivit pct. 5.2. al contractului, achitarea pentru marfa livrata se va efectua prin
virament bancar la contul de decontare al SRL ,,.Dak Investments™.

Astfel, reclamantul a invocat faptul ci a fost livratd marfa paratului ICS
,Bulgari Winery” SRL in valoare totald de 3 629 448 lei, conform facturilor
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fiscale: nr. BV3232354 din 30.09.2013 in valoare de 301 480,00 lei; nr.
BV3232355 din 30.09.2013 in valoare de 75 400,00 lei; nr. BV3232356 din
30.09.2013 in valoare de 653 200,00 lei; nr. BVV3232357 din 30.09.2013 in valoare
de 541 400,00 lei; nr. BV3232358 din 30.09.2013 in valoare de 614 380, 00 lei; nr.
BV3232359 din 30.09.2013 in valoare de 586 500,00 lei; nr. BV3232365 din
25.10.2013 1in valoare de 15 120, 00 lei; nr. BV3232366 din 25.10.2013 in valoare
de 490 104,00 lei; nr. BV3232367 din 25.10.2013 1n valoare de 351864, 00 lei.

Potrivit ordinelor de platd, paratul a achitat in contul reclamantului pentru
marfa livratd urmatoarele sume: prin ordinul de plata nr.16 din 19.09.2013 - suma
de 55.000 lei, prin ordinul de plata nr.17 din 30.09.2013 - suma de 10 000, 00 lei;
prin ordinul de plata nr.18 din 08.10.2013 - suma de 100 000, 00 lei; prin ordinul
de plata nr. 21 din 16.10.2013 - suma de 100 000, QOO0 lei; prin ordinul de plata nr.
24 din 05.11.2013 - suma de 100 000, 00 lei; prin ordinul de plata nr. 27 din
18.12.2013 - suma de 50 000 lei; prin ordinul de plata nr. 1 din 22.01.2014 - suma
de 50000 lei; prin ordinului de plata nr. 2 din 20.03.2014 - suma de 143
707 lei. Astfel, datoria formata de catre parat pentru marfa receptionata constituie
suma de 3 020 741 lei. De asemenea, obligatia pecuniard este confirmata si prin
Actul de verificare a decontarilor reciproce din 15 octombrie 2013, semnat de catre
ambele parti contractante.

Din considerentul ca ICS ,,Bulgari Winery” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale, la data de 22.09.2014, in adresa paratului a fost expediata o somatie
cu privire la achitarea datoriei. Drept raspuns la aceasta somatie, paratul la data de
06.10.2014, a remis raspunsul cu nr.161 in adresa reclamantului, prin care a
confirmat faptul cd se afla in dificultate de platd, dar intentioneaza achitarea
datoriei, cu inaintarea unei solicitiri de colaborare pentru realizarea marfii. Cu
toate acestea, paratul nu a achitat datoria formata, nu a intreprins careva actiuni de
executare a obligatiilor existente, iar timpul acordat pentru remedierea litigiului a
expirat.

Considera reclamantul i, pentru neexecutarea obligatiilor contractuale ICS
,,Bulgari Winery” SRL 1i datoreaza o dobanda in marime de 928 041,70 lei.

In cadrul examindrii pricinii, paratul ICS ,,Bulgari Winery” SRL a depus
cerere reconventionald impotriva SRL ,,.Dak Investments”, prin care a solicitat
incasarea sumei de 100 165,32 lei drept cheltuieli pentru prelucrarea si pastrarea
strugurilor ca materie prima.

In motivarea cererii reconventionale ICS ,.Bulgari Winery” SRL a indicat
cd, la data de 02.09.2013 intre SRL ,,Dak Investments” si ICS ,,Bulgari Winery”
SRL a fost incheiat contractul cu nr. 1 cu privire la la furnizarea strugurilor, in
volum orientativ de 2000 tone. SRL ,,Dak Investments” a inceput furnizarea
strugurilor imediat dupa incheierea contractului, iar ICS , Bulgari Winery” SRL cu
buni-credinti a inceput si primeascd marfa. In perioada de la 03.09.2013 pani la
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25.10.2013, SRL ,Dak Investments” a furnizat cantitatea de 1 703 620 kg de
struguri in suma totala de 3 629 448 lei.

La data de 01 octombrie 2013, SRL ,,Dak Investments” si ICS ,,Bulgari
Winery” SRL au incheiat un Acord Aditional la contractul nr. 1 din 02 septembrie
2013, conform caruia plata pentru strugurii furnizati se va efectua in masura
realizarii materiei prime.

in perioada octombrie 2012 — martie 2014, ICS ,,Bulgari Winery” SRL a
transferat citre SRL ,.Dak Investments” suma de 608 000 lei. Insi, SRL ,Dak
Investments”, fiind persoand cointeresatd, nu a mai cautat cumparatori pentru
materia prima de struguri. Luand in consideratie faptul cd materia prima de struguri
necesitd intretinere speciald, cheltuieli si conditii de pastrare, ICS ,Bulgari
Winery” SRL a fost nevoit sa suporte astfel de cheltuieli.

Astfel, ICS ,Bulgari Winery” SRL considerd ci de la SRL ,,Dak
Investments” urmeaza sa fie incasate cheltuielile suportate, care constituie suma de
100 165,32 lei.

La data de 15 februarie 2016, reclamantul SRL ,,Dak Investments” a depus
cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a
Acordului Aditional din 01 octombrie 2013 la contractul nr. 1 din 02 septembrie
2013 privind furnizarea strugurilor, incheiat intre SRL ,,Dak Investments” si ICS
,,Bulgari Winery” SRL.

In motivarea acestei cereri reclamantul a indicat ¢, Plugariov Victor, ca
director al SRL ,,.Dak Investments”, nu a convenit la incheierea unui astfel de acord
cu ICS ,,Bulgari Winery” SRL, iar semnitura de pe Acordul Aditional din 01
octombrie 2013 nu-i apartine si nici amprenta stampilei SRL ,,Dak Investments”
nu a fost aplicatd de acesta sau de o altd persoand imputernicita, iar despre
existenta acordului a aflat din continutul deciziei Curtii de Apel Cahul din 20
noiembrie 2015.

Potrivit reclamantului, acordul aditional nu cuprinde elementele definitorii
privind manifestarea acordului de vointd, care ar confirma faptul ca plata pentru
furnizarea strugurilor va fi efectuata odata cu producerea vinului si comercializarii
acestuia. Astfel, partile contractante nu au convenit asupra cantitatii, calitatii,
denumirii, nu au stabilit asupra garantiei calitatii vinului care urmeaza a fi produs si
imbuteliat, pretului de realizare, conditii de pastrare, livrare, ceea ce demonstreaza
faptul ca lipseste acordul de vointa al reclamantului asupra unei astfel de modalitati
de plata, indicata in acordul aditional, pe care il considera falsificat. Considera
reclamantul ca, acordul aditional intocmit la 01 octombrie 2013, este lovit de
nulitate absoluta, urmand a fi recunoscut nul.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 16 februarie 2016, a fost respinsa
actiunea depusa de SRL ,,Dak Investments” impotriva ICS ,,Bulgari Winery” SRL
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
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judecatd. A fost respinsd si cererea reconventionald inaintatd de ICS ,Bulgari
Winery” SRL impotriva SRL ,Dak Investments” cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru prelucrarea si pastrarea materiei prime in suma de 100 165,32
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Dak Investments”. A fost casata partial hotararea
Judecatoriei Taraclia din 16 februarie 2016, in partea privind respingerea actiunii
initiale, fiind pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, prin care s-a admis
actiunea inaintata de SRL ,,Dak Investments”. S-a declarat nulitatea absoluta a
acordului aditional intocmit la data de 01 decembrie 2013 la contractul nr. 1 din 02
septembrie 2013 privind furnizarea strugurilor pentru producerea vinului, incheiat
intre SRL ,,Dak Investments” si ICS ,,Bulgari Winery” SRL. S-a incasat de la ICS
,,Bulgari Winery” SRL in beneficiul SRL ,,Dak Investments”, in contul recuperarii
datoriei contractuale, suma de 3 020 741 lei (trei milioane doudzeci mii sapte sute
patruzeci si unu lei), dobanda de intarziere in suma de 928 041, 70 lei (noua sute
douazeci si opt lei patruzeci si unu lei, 70 bani) si cheltuielile de judecata suportate
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si a apelului in suma de 87 504
lei (optzeci si sapte mii cinci sute patru lei). In rest hotirarea Judecitoriei Taraclia
din 16 februarie 2016, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca existenta datoriei ics
,,Bulgari Winery” SRL fata de SRL ,,Dak Investments” in suma de 3 020 741 lei
este probatd prin inscrisurile anexate la materialele cauzei si cercetate in sedintele
de judecatd, ba mai mult, iICS ,,Bulgari Winery” SRL nu neagi existenta datoriei
mentionate.

In sustinerea deciziei de a declara nulitatea absolutd a acordului aditional
intocmit la data de 01 decembrie 2013 la contractul nr. 1 din 02 septembrie 2013
privind furnizarea strugurilor pentru producerea vinului, incheiat intre SRL ,,Dak
Investments” si ICS ,,Bulgari Winery” SRL, instanta de apel a invocat Raportul de
expertiza judiciara nr. 164, 165 din 07 septembrie 2017, prin care s-a concluzionat
faptul cd semnatura din acest acord nu a fost executatda de catre directorul SRL
,,.Dak Investments” — Plugariov Victor, iar impresiunea de stampila a intreprinderii
nu a fost aplicata de stampila cu cliseu autentica a SRL ,,Dak Investments”.

La data de 21 decembrie 2017, ICS ,,Bulgari Winery” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ca prima instantd si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
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pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre ICS ,,Bulgari Winery” SRL, neintemeiat si care urmeazi a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntata la 19 decembrie 2017 si expediata in adresa partilor la 17 ianuarie 2018
(f.d 141, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017 a fost depus la 21 decembrie
2017, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Consiliul municipal Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre ICS ,Bulgari Winery”
SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



