Dosarul nr. 3ra—229/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecdtor V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Directia Generala
Transport Public s1 Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 prin care a fost menginuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a AT ,Microbuz” SRL catre Directia generala
transport public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau cu privire la
anularea partiala a actului administrativ,

constata:

La data de 26 octombrie 2016, Agentia de Transport ,,Microbuz” societate cu
raspundere limitatd a depus in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de
chemare in judecatd, in ordinea contenciosului administrativ, impotriva Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatic a Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia Nationala Transport Auto, cu privire la anularea
partiala a ordinului nr. 29 din 01 iunie 2016 ,,cu privire la retragerea dreptului de
agent transportator de la ruta 119, 124, 129, 178, 189, 192”, in parte ce se refera la
ruta nr. 124 (nr. de evidenta 124/26).

In motivarea actiunii, a indicat ¢4, a primit la oficiul din str. Calea Iesilor o
adresa cu nr. 07-2-2142, semnata de seful Directiei Generale Transport Public si
Cai de Comunicatie, la data de 19 august 2016, ca raspuns la demersul reclamantei
nr. 60 din 15 iunie 2016, din care a aflat ca prin Ordinul nr. 29 din 01 iunie 2016 a
fost anulata Autorizatia de transport cu nr. de evidenta 124/26.

Astfel, in aceeasi zi a intocmit cererea prealabild cu nr. 69 adresata Directiel,
prin care a solicitat anularea ordinului respectiv ca fiind ilegal si abuziv, emis cu
depasirea atributiilor. Ca raspuns la cererea prealabila, paratul a indicat ca unitatea
de transport de model Mercedes 311 CDI, cu numarul de inmatriculare CQM 320,



Nnu s-a prezentat pentru sustinerea Reviziei tehnice etapa 1, anul 2016, si ca rezultat
prin ordinul Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie nr. 29 din
01 1unie 2016, Autorizatia de transport la ruta municipalad nr. 124 (nr. de evidenta
124/26) a fost anulata.

Neprezentarea unitatii de transport la Revizia tehnica sau nesustinerea reviziei
tehnice nu poate servi drept temei pentru anularea Autorizatiei de transport, mai
mult ca atat Directia generala transport public si cai de comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu, nu este abilitatd cu asemenea atributii. Astfel, pentru
neprezentarea unitafii de transport la Revizia tehnicd, precum si pentru
nesustinerea reviziei, unitatea respectiva este scoasa din exploatare si inlocuita cu
alt mijloc de transport care a sustinut revizia.

Prin anularea Autorizatiei de transport nr. 124/26 si prin refuzul de a admite la
transportarea calatorilor a autobuzului Mercedes 313 CDI, cu numarul de
inmatriculare KAG 911, i-a fost incdlcat un drept prevazut de lege, or este de
competenta agentului economic sa aleaga ce unitate emite la linie, cu atat mai mult
ca a facut dovada ca autobuzul mentionat se afla in locatiune la reclamanta si este
inclus in licenta de activitate.

Autoritatea administratie1 publice centrale de specialitate abilitatd cu
eliberarea si retragerea autorizatiei de transport este Agentia Nationald de
Transport Auto, iar Codul transporturilor prevede expres situatiile in care poate fi
retrasa autorizatia, astfel ca nici una din abaterile prevazute nu a fost comisa de
catre Agentia de Transport ,,Microbuz” societate cu raspundere limitata.

Prin urmare, reclamanta considerand ilegal ordinul nr. 29 din 01 iunie 2016,
s-a adresat in instanta de judecata, solicitind anularea acestuia in partea ce se
refera la ruta nr. 124 (nr. de evidenta 124/26).

Prin incheierea instantei din 31 martie 2017, in proces a fost dispusa
interventia accesorie a Agentiei Nationale de Transport Auto.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 aprilie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, a fost
admisa integral actiunea depusa de Agentia de Transport ,,Microbuz” societate cu
raspundere limitatd impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu si a intervenientei accesorii Agentia
Nationald Transport Auto cu privire la anularea partiald a ordinului nr. 29 din 01
iunie 2016 cu privire la retragerea dreptului de agent transportator de la ruta 119,
124, 129, 178, 189, 192, in parte ce se referd la ruta nr. 124 (nr. de evidenta
124/26).

La 18.01.2018, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisindu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c instantele de judecatd au incilcat si au
aplicat eronat normele de drept material, au interpretat in mod eronat legea, nu au
dat o apreciere cuvenita probelor administrate pe dosarul in cauza.

La 21.02.2018, AT ,,Microbuz” SRL a depus referintd la cererea de recurs



prin care a solicit respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 161), iar recursul a fost depus la 18 ianuarie 2018.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal
Chisinau ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoacad o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



