Prima instanta: M. Moraru Dosarul nr. 2rci-61/18

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Druta, Luiza Gafton

examinind recursul declarat de reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii
Parascovia, Railean Angela si Salin Vladimir, avocatul Alexandru Levinschi,

cererea de aldturare la recurs depusd de reprezentantul creditorilor Prescureanu
Grigore, Lesan Natalia, Mitcul Veaceslav, Spinu Elena, Saganovschi lurie, Baltag
Liliana, Jarcenco Sergiu, Lupan Ruslan, Prescureanu Valentina si Radnev Andrei,
avocatul Stratan Laurean si

recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Directia specializata in restaurari”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
Stabilimobil”, cu privire la contestatia depusa de reprezentantul creditorilor Andries
lon, Tanasii Parascovia, Railean Angela si Salin Vladimir, avocatul Alexandru
Levinschi fata de creantele creditorului societatea pe actiuni ,,Directia specializatd in
restaurari”,

constata;

La 08 noiembrie 2016 SRL ,,Stabilimobil” s-a adresat cu cerere introductiva cu
privire a intentarea procesului de insolvabilitatea fata de sine.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 12 ianuarie 2017 inter alia a intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Stabilimobil”, a desemnat in calitatea de
administrator al insolvabilitatii al debitorului iI ,,Munteanu Oleg”, a stabilit sedinta de
validare a creantelor creditorilor pentru 27 februarie 2017 (vol.1, f.d.168-172).

La 13 februarie 2017 SA ,Directia specializata in restaurari” a depus cerere de
validare a creantelor in suma totala de 23989323 de lei (vol.5, f.d.169).

La 24 februarie 2017 si 20 aprilie 2017 reprezentantul creditorilor Andries lon,
Tanasii Parascovia, Railean Angela si Salin Vlaidmir, avocatul Alexandru Levinschi a
depus contestatie fata de creanta creditorului SA ,,Directia specializatd in restaurari”,
solicitind respingerea cererii de admitere a creantelor inaintate de SA ,Directia
specializata in restaurari” in partea sumelor de 8412541 de lei, de 453000 de lei si de
10466089 de lei, iar in total suma de 17826952 de lei si rectificarea tabelului definitiv
(vol.11, f.d. 180; vol.15, f.d.64-66).



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a admis partial
contestatia depusa de reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii Parascovia,
Railean Angela si Salin Vlaidmir, avocatul Alexandru Levinschi asupra tabelului
definitiv al creantelor SRL ,,Stabilimobil” fata de creantele SA ,,Directia specializata in
restaurari” in sumd de 8412541 de lei cu titlu de creantda de rangul V. A exclus din
tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Stabilimobil” creanta SA ,,Directia specializata in
restaurari” in suma de 8412541 de lei cu titlu de creantd de rangul V. In rest, contestatia
a fost respinsa ca neintemeiata (vol.17, £.d.248-250).

La 12 decembrie 2017 reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii Parascovia,
Railean Angela si Salin VIaidmir, avocatul Alexandru Levinschi a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii in partea respingerii contestatiei cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond in sensul formulat (vol.18, f.d.21-22) si a
mentionat ca va prezenta motivele de fapt si de drept dupa ce va lua cunostinta de
incheierea integrala.

La 14 decembrie 2017 reprezentantul creditorilor Prescureanu Grigore, Lesan
Natalia, Mitcul Veaceslav, Spinu Elena, Saganovschi lurie, Baltag Liliana, Jarcenco
Sergiu, Lupan Ruslan, Prescureanu Valentina si Radnev Andrei, avocatul Stratan
Laurean a depus cerere de aldturare la recursul declarat de reprezentantul creditorilor
Andries lon, Tanasii Parascovia, Railean Angela si Salin VIaidmir, avocatul Alexandru
Levinschi, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii in partea respingerii
contestatiei si emiterea unei noi hotariri de admitere a contestatiei depusa de
reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii Parascovia, Railean Angela si Salin
Vlaidmir, avocatul Alexandru Levinschi in sensul formulat (vol.18, f.d.22-23) si a
invocat ca va prezenta motivele de fapt si de drept dupa ce va lua cunostinta de
incheierea integrala.

La 15 decembrie 2017 SA ,,Directia specializata in restaurari” a declarat recurs, iar
la 20 februarie 2018, recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii in partea
admiterii contestatiei cu restituirea cauzei spre rejudecare (vol.18, f.d. 24-28, 52-56).

In sustinerea recursului a reiterat nasterea creantelor, invocind motivele de fapt ale
cauzei.

Mentioneazad cd la 02 iunie 2011 a fost incheiatd anexa nr. 2 la contractul din 02
august 2010, prin care SRL ,,Stabilimobil” si SA ,,Directia specializata in restaurari” au
modificat pct.1.2. si 2.1. al contractului, si anume partile au convenit asupra faptului ca
se permite utilizarea suplimentara, peste orele normative a macaralelor si a transportului
auto ce apartine creditorului, debitorul obligindu-se sa achite pentru automacara 400 de
lei per ord, macara turn 500 de lei per ord si pentru autovehicule 150 de lei per ora.

Considera ca cheltuielile suportate de creditor pentru exploatarea macararelor atit
in or. Comrat cit si iIn mun. Chisindu constituie creanta in suma de 8412541 de lei ca
efect a neexecutdrii obligatiilor contractuale de administrare fiduciara.

Colegiul considera recursurile si cererea de alaturare ca fiind declarate in termen,
deoarece incheierea recurata a fost pronuntata la 30 noiembrie 2017 (vol.17, f.d.248-
250), iar cererile de recurs au fost depuse la 12 decembrie 2017 si 15 decembrie 2017,
fapt confirmat prin amprenta sigiliilor aplicate pe cereri (vol.18, f.d.20, 24), or
conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
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insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce
tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile si
cererea de alaturare urmeaza a fi respinse pentru urmatoarele.

Cu referire la recursul declarat de reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii
Parascovia, Railean Angela si Salin VIaidmir, avocatul Alexandru Levinschi si cererea
de aldturare la recursul respectiv depusda de reprezentantul creditorilor Prescureanu
Grigore, Lesan Natalia, Mitcul Veaceslav, Spinu Elena, Saganovschi lurie, Baltag
Liliana, Jarcenco Sergiu, Lupan Ruslan, Prescureanu Valentina si Radnev Andrel,
avocatul Stratan Laurean, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Acrticolul 426 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineazd in modul stabilit de prezentul capitol, cu
exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatda si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza ca reprezentantantii recurentilor, neconformindu-
se prevederilor legale, a formulat o simpla cerere de recurs, fara evidentierea motivelor
de nelegalitate si netemeinicie a incheierii contestate, facind astfel imposibila
exercitarea controlului de catre instanta investitd cu solutionarea caii de atac.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este In drept sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea.

Astfel, in cuprinsul cererii de recurs si cererii de alaturare la el deduse judecatii
nu se regasesc argumentele ilegalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 august
2017, care ar face obiectul recursului si ce ar fi presupus indicarea punctuald de catre
recurenti a motivelor de nelegalitate prin raportare la solutia pronuntata.

Desi, reprezentantii recurentilor invoca in cererea de recurs si cererea de alaturare
la el ca motivele recursului vor fi prezentate suplimentar, la moment reprezentantii
recurentilor nu au prezentat.

Ca urmare, in lipsa unui recurs care nu contine esenta si temeiurile prevazute de
lege, argumentele ilegalitatii incheierii atacate, solicitarile reprezentntilor recurentilor,
instanta de recurs este in imposibilitatea de a verifica legalitatea Incheierii contestate.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor in care
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentii urmau sa intreprinda masurile
necesare de a proteja dreptul lor de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat,
insa nu au utilizat acest drept.

Urmare celor mentionate, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii Parascovia, Railean Angela
si Salin Vlaidmir, avocatul Alexandru Levinschi si cerereca de alaturare la recursul
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respectiv depusa de reprezentantul creditorilor Prescureanu Grigore, Lesan Natalia,
Mitcul Veaceslav, Spinu Elena, Saganovschi lurie, Baltag Liliana, Jarcenco Sergiu,
Lupan Ruslan, Prescureanu Valentina si Radnev Andrei, avocatul Stratan Laurean.

Referitor la recursul declarat de SA ,,Directia specializata in restaurari” instanta de
recurs constata urmatoarele circumstante importante.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 12 ianuarie
2017 inter alia a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Stabilimobil”, a
desemnat in calitatea de administrator al insolvabilitatii al debitorului i1 ,,Munteanu
Oleg”, a stabilit sedinta de validare a creantelor creditorilor pentru 27 februarie 2017
(vol.1, £.d.168-172).

La 13 februarie 2017 SA ,,Directia specializatd in restaurari” a depus cerere de
validare a creantelor in suma totala de 23989323 de lei (vol.5, £.d.169).

La 24 februarie 2017 si 20 aprilie 2017 reprezentantul creditorilor Andries lon,
Tanasii Parascovia, Railean Angela si Salin Vlaidmir, avocatul Alexandru Levinschi a
depus contestatie fata de includerea in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Stabilimobil”
a creantei creditorului SA ,,Directia specializata in restaurari”, solicitind respingerea
cererii de admitere a creantelor inaintate de SA ,,Directia specializata in restaurari” in
partea sumelor de 8412541 de lei, de 453000 de lei si de 10466089 de lei, iar in total
suma de 17826952 de lei si rectificarea tabelului definitiv (vol.11, f.d. 180; vol.15,
f.d.64-66)

Analizind incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 in limitele
invocate in recurs, Colegiul constata ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural pertinente.

Potrivit art. 141 alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, cu exceptiile
stabilite la art.19. La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvordsc
creantele si actele de constituire de garantii.

Conform art. 144 alin. (1), (4) si (9) din Legea insolvabilitatii, debitorul si
creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
tabelul definitiv. Dacd la examinarea contestatieil se constatd existenta unui litigiu de
drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care
poate fi atacatd cu recurs de citre creditorul a cirui creantd nu a fost validata. In acest
caz, creanta se radiazd din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept sa intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului
pendinte. Creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea
planului de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile
stabilite la art.152. Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care
poate fi contestatd cu recurs. Incheierea irevocabila prin care contestatia este admisa sau
respinsd cu validarea creantei este  executorie  pentru  administratorul
insolvabilititii/lichidator si pentru toti creditorii. Incheierea constituie temei pentru
rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara a se
convoca sedinta speciala de validare.

Instanta de recurs reaminteste ca existenta unui litigiu de drept se constatd de
instanta de insolvabilitate in fiecare caz aparte pe baza probelor si dovezilor prezentate,
tinind cont de faptul ca insasi examinarea contestatiei presupune in sine un litigiu de
drept si care este definitivat prin admiterea sau respingerea contestatiei, or, potrivit legii
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insolvabilitdtii, creanta validata are efectul unei hotariri judecdtoresti definitive si
irevocabile. Totodata, creanta solicitata de creditor trebuie sa se confirme prin probele si
argumentele invocate si administrate, in acest sens, fard a parcurge la diverse actiuni
procesuale in confirmarea acesteia (efectuare de expertize, evaluari, probe suplimentare,
care urmeaza a fi apreciate respectiv).

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci instanta de insolvabilitate corect a retinut
ca, creanta creditorului SA ,,Directia specializata in restaurari” in suma de 8412541 de
lei nu este certa, lichida si exigibila

Verificind actele ce ar confirma natura si continutul raportului obligational,
legalitatea si temeinicia creantei, Colegiul constata lipsa caracterelor juridice de
lichiditate, certitudine si exigibilitate a creantei inaintate de SA ,,Directia specializata in
restaurari” fata de SRL ,,Stilimobil” in suma de 8412541 de lei.

Colegiul constata lipsa de certitudine a creantei inaintate de SA ,Directia
specializata in restaurari” analizind anexa nr. 2 din 02 iunie 2011 (vol.5, f.d.174) la
contractul de antrepriza incheiat intre SRL ,,Stabilimobil” si SA ,,Directia specializata in
restaurari” din 02 august 2010 (vol.5, £.d.170-172) care reflecta o completare la pct.2.1
din contractul nominalizat si nu exprima o datorie a debitorului SRL ,,Stilimobil” fata
de primul in marime de 8412541 de lei. Or, in acest sens creanta In marimea indicata
supra nu este certa, lichida si exigibila.

Instanta de recurs considera justa solutia instantei de insolvabilitate, in contextul in
care recurentul a omis sa anexeze la cererea sa, acte ce ar combate pozitia
administratorului insolvabilitatii s1 ar demonstra existenta creantei la care pretinde or,
prezentarea unor contracte nesustinute de alte inscrisuri cu caracter probant, inerente
operatiunilor efectuate de societatile comerciale - documente contabile sau acte fiscale
sunt insuficiente sa determine existenta creantei fata de SRL ,,Stabilimobil”.

De altfel, procesul-verbal de verificare a volumelor de lucrari de constructie-
montaj si achitarea lor la 07 noiembrie 2016 (vol.5, £.d.196) nu reflecta calculele in baza
carora s-a format recalcularea costului exploatarii macaralelor si nu contine o deslusire a
acestora, nefiind veridica, or in conformitate cu art. 130 alin. (3) din Codul de procedura
civila, fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In aceasti ordine de idei, cele mentionate supra atesta aparitia unui litigiu de drept
cu privire la creanta inaintatd de SA ,,Directia specializata in restaurari”, care nu poate fi
solutionata si verificatd de catre instanta de insolvabilitate, confirmarea creantei urmind
a fi stabilita in instanta de drept comun in cadrul unei proceduri contencioase.

Instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 610 alin. (2) din Codul Civil, ratat se
considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din
partea autorului prejudiciului in imprejurari normale, 1nsa creditorul avea obligatia sa
probeze posibilitatea obiectiva, reala si nu estimativa, a obtinerii unor venituri, or in
conformitate cu art. 141 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, la cerere se anexeaza
documentele justificative din care izvordsc creantele si actele de constituire de garantii.
Astfel, creditorul SA ,Directia Specializata in restaurari” la cererea de validare a
creantei nu a prezentat acte justificative in sensul consolidarii creantelor inaintate, or in
conformitate cu art.118 alin. (1) din Codul de procedura civila in raport cu art. 141 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



In acest sens, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent si
0 apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza admiterii
recursului, dar acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de
catre instanta de insolvabilitate, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu
urmeaza a fi reiterate In ordine de recurs, iar instanta de insolvabilitate a interpretat
elocvent si a aplicat corect normele de drept incidente spetei.

Urmare celor mentionate, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,Directia specializata in restaurdri” si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, completul
specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii
Parascovia, Railean Angela si Salin Vladimir, avocatul Alexandru Levinschi si cererea
de alaturare la el depusa de reprezentantul creditorilor Prescureanu Grigore, Lesan
Natalia, Mitcul Veaceslav, Spinu Elena, Saganovschi lurie, Baltag Liliana, Jarcenco
Sergiu, Lupan Ruslan, Prescureanu Valentina si Radnev Andrei, avocatul Stratan
Laurean.

A respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Directia specializata 1n
restaurari”.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 in cadrul
procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ”Stabilimobil”, cu privire
la contestatia depusa de reprezentantul creditorilor Andries lon, Tanasii Parascovia,
Railean Angela si Salin Vladimir, avocatul Alexandru Levinschi fata de creantele
creditorului societatea pe actiuni ,,Directia specializata in restaurari”.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Luiza Gafton



