Dosarul nr. 2rac-92/18
Instanta de fond: Judecatoria Bal{i — D. Stanila
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

TNCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria municipiului Balti,

in cauza civila la actiunea Primariei municipiului Balti impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Flamingo -96” in proces de faliment cu privire la incasarea datoriei pentru
folosirea terenului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 24 octombrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din data de 28 martie
2017 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

Primaria mun. Balti 1a data de 18 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Societatii pe Actiunii ,,Flamingo 96”(in continuare SA ,, Flamingo-
967), prin care a solicitat Tncasarea sumei in marime de 591 112, 63 lei pentru folosirea
terenului Tn perioada 27 februarie 2014 -31 decembrie 2015. ( f.d. 3-4)

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca potrivit deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 1/26 din 27 februarie 2014 s-a decis Tncasarea platilor pentru folosirea terenului
Tn mod unilateral. Potrivit pct.3 al anexei la decizie SA ,,Flamingo 96” i s-a stabilit plata
anuala pentru folosirea terenului cu suprafata de 3,52 ha, in marime de 10 % din pretul
normativ al pamantului conform Legii nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997.

in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, Primaria mun. Balti a expediat
instiintari in vederea achitarii platii conform deciziei Consiliului mun. Balti nr.1/26 din
27 februarie 2014 sau a perfectarii relatiilor funciare prin incheierea contractului de
vanzare-cumparare sau de arenda.

SA ,Flamingo 96” nu s-a adresat Primariet mun. Balti in vederea incheierii
contractului de vanzare - cumparare sau de arendd, din care motive se constata
necesitatea incasarii de la SA ,,Flamingo 96” a platii pentru folosirea in mod unilateral n
perioada 27 februarie 2014 - 31 decembrie 2015 a terenului, in marime de 10% din
pretul normativ al pamantului ce constituie suma de 591 112, 63 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 martie 2017 s-a admis actiunea inaintata
de Primaria mun. Balti, s-a incasat din contul SA ,,Flamingo-96” in proces de faliment n
beneficiul Primariei mun. Balti plata pertu folosirea terenului in mod unilateral pentru
perioada 27 februarie 2015 - 31 decembrie 2015, in suma de 591 112,63 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 17 733 lei. ( f.d. 75, 80-81)



Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 24 octombrie 2017 a admis apelul
declarat de catre SA ,,Flamingo-96~, a casat hotararea Judecatoriei Balti din data de 28
martie 2017 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind depusa de
o persoana neimputernicita (f.d.103,104-105)

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 15 ianuarie 2018
Primaria mun. Balti a contestat-0 cu recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta. ( f.d. 108-111).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ¢4 instanta de apel a incilcat normele
de drept material si procedural, ori decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/26 din 27
februarie 2014 anterior a fost contestata de catre SA ,,Flamingo-96” si care a ramas fara
modificari.

De asemenea, indica ca la examinarea cauzei in ordine de apel a solicitat remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta, ori instanta a solutionat problema drepturilor unei
persoane neatrase in proces si anume Consiliul municipal Balfi.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 24
octombrie 2017, expediata participantilor la proces la data de 19 decembrie 2017,
potrivit inscrisului rezultd cad Primdria mun. Bal{i a receptionat decizia la data de 19
decembrie 2017. ( verso f.d. 106)

In aceste circumstante recursul depus de citre Primaria mun. Balti la data de 15
ianuarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cad recursul declarat de cédtre Primaria
mun. Balti este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat Tnscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcédri decat cele indicate la alin. 3



constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Primaria mun. Balti asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul Primariei mun. Balti cu privire la incédlcarea normelor de drept
procedural prin solutionarea problemei drepturilor unei persoane neatrase in proces, nu
poate fi retinut de instanta de recurs, ori Consiliul mun. Balti prin decizia nr. 1/26 din 27
februarie 2014 a imputernicit Primarul mun. Balti sa Tncaseze plata pentru folosirea
terenurilor, care si era indreptatit sa Tnainteze actiuni.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primaria mun. Balti inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Primaria municipiul Balti, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



