Prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ri-103/18

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Oleg Sternioala

Judecatorii — lurie Bejenaru, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de Dormadihin Alexandr impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de validare a popririi Tnaintatd de
administratorul insolvabilitatii agentiei ipotecare ,,Vis Urban”, societate cu
raspundere limitata, Gavris Nicolae fata de tertul poprit Dormadihin Alexandr,

constata

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 12 martie 2014 a intentat procedura
de insolvabilitate fata de agentia ipotecara ,,Vis Urban”, societate cu raspundere
limitata (in continuare — SRL ,,Vis Urban”) si a desemnat in calitate de administrator
al insolvabilitatii IT ,,Gavris Nicolae” (f.d.3).

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 11 iunie 2015 a confirmat planul
procedurii de restructurare al SRL ,,Vis Urban”, a incetat procedura de restructurare
si a aplicat procedura planului fata de SRL ,,Vis Urban” si a confirmat in functia de
administrator al insolvabilitatii debitorului pe perioada procedurii de restructurare,
Gavris Nicolae (f.d.4).

La 05 decembrie 2016 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban”, Gavris
Nicolae a depus cerere de validare a popririi impotriva tertului poprit Dormadihin
Alexandr.

In motivarea cererii a mentionat ca, principalele obiective ale planului de
reorganizare al debitorului este finisarea lucrdrilor de constructii ale blocurilor
locative ,,A” s1,,B” amplasate in mun. Chisindu, bd. Dacia nr. 60/12.

Sustine ca la 18 1ulie 2016, ora 10.00 a avut loc adunarea repetata a creditorilor
SRL ,,Vis Urban” la care a fost adoptata hotarirea prin care toti creditorii in decurs de
45 de zile din data de 18 iuliec 2016 sa achite integral datoriile, inclusiv pentru
diferenta de suprafata pozitiva si sa fie colectate mijloace suplimentare de 50 de euro
pentru metru patrat, iar cei care se intersecteaza cu BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto
Banca” SA si SA ,,Covis” sa achite datoriile dupd solutionarea chestiunilor aparute
intre acestia, hotarirea fiind publicata in Monitorul Oficial nr. 265-276 din 19 august
2016.



Afirma ca pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate al debitorului a
fost efectuata inventarierea tehnica a apartamentelor, in rezultatul careia s-a constatat
ca suprafata totald a apartamentului asupra caruia tertul poprit a incheiat contract de
investitie constituie 62,7 m.p.

Mentioneaza cd in conformitate cu procesul-verbal al sedintei comitetului
creditorilor SRL ,,Vis Urban”, pentru toate lucrarile cadastrale si pentru alte cheltuieli
ce vor aparea in procesul de pregatire a fazei de dare in exploatare a blocurilor,
creditorii garantati urmau sa achite cite 1000 de lei.

Considera ca tertul poprit a acumulat fata de debitorul insolvabil datorie in suma
de 1000 de lei ce urmeaza a fi achitatd in baza procesului-verbal al sedintei
comitetului creditorilor din 06 august 2015, datorie in suma de 800 de euro in baza
contractului investitional si datorie in suma de 3935 de euro in baza procesului-verbal
al adunarii repetate a creditorilor din 18 iulie 2016.

Releva ca la 02 noiembrie 2016 a expediat in adresa tertului poprit somatia de
infiintare a popririi, insa pana in prezent tertul poprit nu a achitat datoria acumulata
fata de SRL ,,Vis Urban”.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban”, Gavris Nicolae solicita
admiterea cererii, validarea popririi privind incasarea de la tertul poprit Dormadihin
Alexandr in folosul SRL ,,Vis Urban” a datoriei in suma de 1000 de lei si
echivalentul in lei moldovenesti a sumei de 3935 de euro si incasarea sumelor
respective.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 28 noiembrie 2017 a admis cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban”, Gavris Nicolae cu privire la
validarea popririi fata de tertul poprit Dormadihin Alexandr. A validat poprirea si a
incasat de la Dormadihin Alexandr in beneficiul SRL ,,Vis Urban” suma de 1000 de
lei si suma de 3935 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la cursul BNM din data
executdrii. A incasat de la Dormadihin Alexandr in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2463,64 de lei (f.d.40, 41-46).

La 13 decembrie 2017 Dormadihin Alexandr a depus cerere de recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de
validare a popririi sau cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat circumstantele de fapt ale cauzei si a
mentionatd ca hotarirea instantei de insolvabilitate a fost emisa cu incalcari.

Sustine ca incasarea sumei de 1000 de lei pentru lucrarile cadastrale sunt lipsite
de temei, intrucit de sine statator a inregistrat bunul viitor la organul cadastral, nefiind
prezentat nici un deviz de cheltuieli, iar instanta de insolvabilitate nu a stabilit
raporturile dintre recurent si intimat in privinta sumei respective.

Afirmda cd fincasarea sumei de 800 de euro nu este justificatd, intrucit
administratorul insolvabilitatii era in drept sa solicite incasarea a 209,49 de euro,
reiesind din faptul ca suprafata reald a apartamentului constituie 62,7 m.p., iar costul
unui metru patrat este de 536,83 de euro, suma achitatd conform contractului
investitional fiind de 33450 de euro. Totodata, conform contractului de investitie, n
pretul achitat intra si pretul instalarii cazanului, dar si pachetului termopan, lucrari
care nu au fost efectuate.

Mentioneaza ca suma de 3135 de euro urma a fi reglementata prin incheierea
unui acord aditional la contractul de investitie, care de altfel nu exista, iar prin
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procedura de restructurare s-a impus modificarea relatiilor intre recurent si debitor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de Dormadihin Alexandr urmeaza a fi respins si mentinuta hotarirea instantei
de insolvabilitate pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi, iar art. 8 alin. (1) din aceea si Lege
instituie regula potrivit careia, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca, hotarirea contestata a fost pronuntata la 28 noiembrie 2017 in
prezenta recurentului (f.d. 39), iar cererea de recurs a fost depusa la 13 decembrie
2017 (f.d.51-53), prin urmare termenul de demarare a caii de atac a fost respectat.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 12
martie 2014 a admis cererea introductivda depusd de SRL ,,Vis Urban” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate. A intentat procedura de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vis Urban”. A desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1 , Petric
Ruslan”, care va prelua in posesie si administrare, inclusiv prin executare silita,
bunurile ce apartin masei debitoare. A notificat creditorii SRL ,,Vis Urban” despre
termenul-limita pentru inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor pina la 27 aprilie 2014. A notificat
creditorii cu creante garantate sa precizeze neintarziat bunurile din masa debitoare in
privinta carora detin un drept de preferinta, precum si temeiurile aparitiei acestui
drept. A stabilit administratorului insolvabilitatii termenul-limita de verificare a
creantelor, de intocmire i de comunicare a tabelului definitiv al creantelor pina la 09
mai 2014. A obligat administratorului insolvabilitatii II ,,Petric Ruslan” si efectueze
notificarile prevazute la art. 35 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii si sa prezinte
instantei de insolvabilitate raportul pentru sedinta de validare a creantelor. A stabilit
sedinta de validare a creantelor la 26 mai 2014, ora 11.00, in incinta Curtii de Apel
Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 73, bir.106. A mentinut in vigoare masurile
de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014. A
obligat administratorului insolvabilitatii sa publice dispozitivul hotaririi in Monitorul
Oficial in termen de 10 zile (f.d.3)

Conform anexei la Planul procedurii de restructurare al debitorului SRL ,,Vis
Urban” cu privire la datoriile persoanelor fizice, la pozitia 60 figureaza Dormadihin
Alexandr cu o datorie in suma de 800 de euro.

Curtea de Apel Chisindu prin hotarirea din 11 iunie 2015 a confirmat planul
procedurii de restructurare al SRL ,,Vis Urban”, acceptat de catre adunarea
creditorilor, conform procesului-verbal nr. 2 din 24 aprilie 2015. A incetat procedura
de restructurare si a aplicat procedura planului fata de SRL ,,Vis Urban”. A confirmat
in functia de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban” pe perioada planului
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de restructurare al SRL ,,Vis Urban”, administratorul autorizat Gavris Nicolae, ales
de catre adunarea creditorilor conform procesului-verbal nr. 3 din 05 iunie 2015. A
anulat toate sechestrele aplicate pe patrimoniul debitorului, precum si alte masuri de
dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de
judecata sau de organele abilitate In acest sens si a aplicat In exclusivitate numai de
catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate. A dispus ca
administrarea Intreprinderii si a patrimoniului SRL ,,Vis Urban” va avea loc de catre
administratorul insolvabilitatii in conformitate cu planul confirmat, cu mentiunea de a
publica dispozitivul hotaririi in Monitorul Oficial (f.d.4).

Din extrasul procesului-verbal nr. 6 al sedintei comitetului creditorilor SRL ,,Vis
Urban” in planul procedurii de restructurare din 06 august 2015, comitetul
creditorilor a hotarit de a acumula la contul SRL ,,Vis Urban”, gestionat de
administratorul insolvabilitatii de la creditorii garantati cite 1000 de lei, destinati
executarii tuturor lucrarilor cadastrale si pentru alte cheltuieli ce vor aparea in
procesul de pregatire a fazei de dare in exploatare a blocurilor (f.d.12).

Prin procesul-verbal nr. 4 al adunarii repetate a creditorilor SRL ,,Vis Urban” in
planul procedurii de restructurare din 18 iulie 2016, adunarea creditorilor a hotarit ca
toti creditorii garantati in decurs de 45 de zile din data de 18 iulie 2016 sa achite
integral datoriile, inclusiv pentru diferenta de suprafata pozitiva si sa fie colectate
mijloace suplimentare de 50 de euro pentru metru patrat, iar cei care se intersecteaza
cu BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA si SA ,,Covis” sa achite datoriile
dupa solutionarea chestiunilor aparute intre acestia (f.d.13).

La 02 noiembrie 2016 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban”, Gavris
Nicolae a expediat in adresa lui Dormadihin Alexandr somatie prin care I-a notificat
despre instituirea popririi asupra sumelor de 1000 de lei si de 3935 de euro, care
urmeaza a fi transferatd in termen de 5 zile pe contul de acumulare a
administratorului autorizat Gavris Nicolae (f.d.15).

La 05 decembrie 2016 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Urban”, Gavris
Nicolae a depus cerere de validare a popririi si a solicitat admiterea cererii, validarea
popririi privind Incasare de la tertul poprit Dormadihin Alexandr in folosul SRL ,,Vis
Urban” a datoriei in suma de 1000 de lei si echivalentul in lei moldovenesti a sumei
de 3935 de euro si incasarea sumelor respective (f.d.1-2).

Analizind legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, hotarirea instantei
de insolvabilitate a fost emisa in conformitate cu normele de drept pertinente spetei.

Articolul 2 din Legea insolvabilitatii prevede notiunea de poprire ca fiind o
sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 58 alin. (12) din Legea insolvabilititii, hotarirea adunarii
creditorilor intra in vigoare la data anuntarii rezultatului votarii, daca legislatia in
vigoare sau hotérirea adunarii nu prevede un alt termen de intrare a ei In vigoare.
Hotaririle adoptate de adunarea creditorilor sint obligatorii pentru administratorul
insolvabilitatii/lichidator, pentru reprezentantul debitorului si membrii comitetului
creditorilor, pentru toti creditorii, atit cei prezenti, cit si cei care au lipsit de la
adunare.



In baza art. 62 alin. (6) din Legea insolvabilititii, hotirirea comitetului
creditorilor este obligatorie pentru toate persoanele antrenate in procedurile de
insolvabilitate, de faliment sau de restructurare a debitorului si actioneaza in partea ce
nu contravine hotaririlor adunarii creditorilor si ale instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1), (2) si (3) din Legea
insolvabilitatii, sint supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar
si fard numerar, in monedd nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele
sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin. (1) impreuna
cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in vedere tertului,
care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite
bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care 1 le va datora, declarindu-
le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pina la
achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio alta plata sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar
dupa infiintarea popririi.

Colegiul considera necesar de a evidentia faptul ca, din normele enuntate se
desprinde obligativitatea hotaririlor adoptate de adunarea creditorilor pentru toti
creditorii, atit cei prezenti, cit si cei care au lipsit de la adunare, precum si a
hotaririlor comitetului creditorilor pentru toate persoanele antrenate in procedurile de
restructurare a debitorului.

In debutul analizei legalitatii si temeiniciei hotaririi instantei de insolvabilitate,
instanta de recurs subliniaza ca din referinta la cererea de poprire (f.d.32-33), tertul
poprit Dormadihin Alexandr nu neaga faptul achitarii sumelor de 1000 de lei si de
3135 de euro. In acest sens, se conchide ca recurentul recunoaste datoria respecitva,
iar in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civild, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltad parte nu le-a negat

Totusi, Colegiul retine ca hotarirea comitetului creditorilor SRL ,,Vis Urban” in
planul procedurii de restructurare din 06 august 2015 si hotarirea repetata a
creditorilor SRL ,,Vis Urban” in planul procedurii de restructurare din 18 iulie 2016 a
instituit obligatiuni recurentului Dormadihin Alexandr fata de SRL ,,Vis Urban”,
adica genereaza relatii economice intre agentul economic si persoana fizica, or in
conformitate cu art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



In acest sens, Colegiul noteaza ca, odatd ce comitetul creditorilor a hotarit de a
acumula la contul SRL ,,Vis Urban”, gestionat de administratorului insolvabilitatii de
la creditorii garantati cite 1000 de lei, destinati executarii tuturor lucrarilor cadastrale
si pentru alte cheltuieli ce vor aparea in procesul de pregatire a fazei de dare in
exploatare a blocurilor, iar adunarea creditorilor a hotarit ca toti creditorii garantati sa
achite integral datoriile, inclusiv pentru diferenta de suprafatd pozitiva si sa fie
colectate mijloace suplimentare de 50 de euro pentru metru patrat, sunt susceptibile
sa probeze existenta raporturilor juridice. Aceste mijloace de proba vin si
consolideze concluzia instantei de recurs in prezenta unui just titlu, in baza caruia
SRL ,,Vis Urban” poate pretinde de la Dormadihin Alexandr achitarea sumelor
cuvenite pentru realizarea obiectivelor planului de reorganizare a debitorului.

Astfel, Colegiul nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca incasarea
sumei de 1000 de lei pentru lucrarile cadastrale sunt lipsite de temei, intrucit de sine
statator a Inregistrat bunul viitor la organul cadastral, nefiind prezentat nici un deviz
de cheltuieli, iar instanta de insolvabilitate nu a stabilit raportul de cauzalitate dintre
recurent si intimat 1n privinta sumei respective, deoarece in baza hotaririi comitetului
creditorilor SRL ,,Vis Urban” din 06 august 2015 (f.d.12) a fost aprobatd suma
respectiva, iar hotarirea comitetului creditorilor este obligatorie pentru toate
persoanele antrenate in procedurile de restructurare a debitorului in sensul art. 62
alin. (6) din Legea insolvabilitatii.

Cu referire la alegatiile din recurs precum ca, incasarea sumei de 800 de euro nu
este justificatd, intrucit administratorul insolvabilitatii era in drept sa solicite
incasarea a 209,49 de euro, reiesind din faptul cd suprafata reald a apartamentului
constituie 62,7 m.p., iar costul unui metru patrat este de 536,83 de euro, suma
achitatd conform contractului investitional fiind de 33450 de euro, Colegiul retine
argumetele instantei de insolvabilitate prin care mentioneaza ca procedura planului
prevede efectuarea anumitor lucrari, iar planul procedurii de restructurare fiind
acceptat de adunarea generald a creditorilor, Dormadihin Alexandru nu a inaintat
obiectii fata de planul procedurii de restructurare.

Mai mult, din anexa la Planul procedurii de restructurare al debitorului SRL
,Vis Urban” cu privire la datoriile persoanelor fizice, se desprinde ca Dormadihin
Alexandr figureaza cu o datorie fatd de SRL ,,Vis Urban” in suma de 800 de euro
(f.d.9), iar conform obiectivelor planului procedurii de restructurare al debitorului
SRL ,,Vis Urban” urmeaza de acumulat mijloace banesti de la investitori, inclusiv de
la cei restantieri (f.d.6).

Totodata, Colegiul nu poate retine calculele efectuate de recurent in cererea de
recurs cu privire la pretul unui metru patrat, intrucit din contractul nr. A09147 din 11
august 2009, anexat la recurs (f.d.57-60), la capitolul IV este reglementat pretul
imobilului si modalitatea achitarilor, insa pagina 3 a contractului lipseste. Astfel,
recurentul fiind interesat n soarta dosarului, urma sd prezinte contractul integral
pentru a putea inlatura toate dubiile ce planeaza in privinta pretului convenit de parti.

In altd ordine de idei nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ci
suma de 3135 de euro urma a fi reglementata prin incheierea unui acord aditional la
contractul de investitie, care de altfel nu exista, iar prin procedura de restructurare s-a
impus modificarea relatiilor intre recurent si debitor, or adunarea creditorilor a hotarit
de a colecta mijloace suplimentare de 50 de euro pentru metru patrat, fiind obligatorie
pentru toti creditorii in sensul art. 58 alin. (12) din Legea insolvabilititii. in acest
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sens, sunt justificate concluziile instantei de insolvabilitate prin care mentioneaza ca
incheierea unor acte suplimentare sau contracte nu a fost prevazute de planul
procedurii de restructurare a SRL ,,Vis Urban”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, iar hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural si material,
Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Dormadihin Alexandr
sl mentinerii hotaririi instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de Dormadihin Alexandr.

A mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de validare a popririi Tnaintatd de administratorul
insolvabilitatii agentiei ipotecare ,,Vis Urban”, societate cu raspundere limitata,
Gavris Nicolae fata de tertul poprit Dormadihin Alexandr.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Valeriu Doaga



