Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2ri-110/18
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Oleg Sternioala

Judecatorii — lurie Bejenaru, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Valeriu Doaga,

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Fortigo Group”, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Oleg
Muntean impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea depusa de lichidatorul societatii cu
raspundere limitatd ,Fortigo Group”, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Oleg Muntean impotriva societatii cu raspundere limitata
,,.SB-Daniela” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei in suma de 223 000
de lei,

constata

La 11 aprilie 2016, societatea cu raspundere limitata ,International
Rental&Development” a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de societatea cu raspundere
limitata ,,Fortigo Group” (denumirea prescurtatd SRL ,,Fortigo Group™), din motivul
incapacitatii de plata a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 15 aprilie 2016, a admis spre
examinare cererea introductiva depusda de creditorul SRL ,International
Rental&Development™ si a pus sub observatie debitorul SRL ,,Fortigo Group”, fiind
desemnat in functia de administrator provizoriu, administratorul autorizat Oleg
Muntean.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 20 iunie 2016 (f.d. 6-7), a admis
cererea introductiva depusa de SRL ,,International Rental&Development”, a intentat
procedura de faliment simplificat fata de SRL ,,Fortigo Group”, desemnand in functia
de lichidator, administratorul autorizat Oleg Muntean.

La 21 octombrie 2016, lichidatorul SRL ,Fortigo Group”, in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Oleg Muntean a depus cerere cu
privire la validarea popririi, solicitind validarea popririi In suma de 223 000 de lei
fata de tertul poprit societatea cu raspundere limitatd ,,SB-Daniela” (denumirea
prescurtatda SRL ,,SB-Daniela”), cu incasarea acesteia in beneficiul SRL ,,Fortigo
Group” (f.d. 2-3).

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul SRL ,,Fortigo Group”
mentioneaza ca, analizand actele financiar-contabile ale SRL ,,Fortigo Group” a
constatat ca in urma relatiilor comerciale de prestare a serviciilor intre SRL ,,Fortigo
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Group” si SRL ,,SB-Daniela”, ultima a acumulat o datorie in suma totala de 223 000
de lei.

Astfel, in vederea infiintarii popririi, la 13 octombrie 2016, a expediat in adresa
SRL ,,SB-Daniela” somatie de infiintare a popririi, prin care a solicitat achitarea
datoriei in suma de 223 000 de lei, in termen de 5 zile de la data receptionarii
somatiei, in contul de acumulare al SRL ,,Fortigo Group”.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 15 decembrie 2016 (f.d. 25 recto-
verso), a desfiintat poprirea infiintata fata de tertul poprit SRL ,,SB-Daniela”.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 29 martie 2017 (f.d. 56-61), a admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Fortigo Group”, in procedura falimentului
simplificat, Oleg Muntean; a casat hotararea Curtii de Apel Chigindu din 15
decembrie 2016; si a remis cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea
de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecata.

La 14 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Fortigo Group”, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Oleg Muntean a depus cerere suplimentara cu
privire la validarea popririi (f.d. 74), prin care releva ca datoria SRL ,,SB-Daniela”
fata de SRL ,,Fortigo-Group” izvoraste din ordinele de plata nr. 32 din 27 februarie
2015 si nr. 130 din 02 iunie 2015, conform carora imprumutatorul SRL ,,Fortigo-
Group” a virat catre tertul poprit — imprumutatul SRL ,,SB-Daniela” sumele de 200
000 de lei si respectiv 23 000 de lei.

Astfel, opineaza ca datoria SRL ,,SB-Daniela” fatd de SRL ,,Fortigo-Group” se
confirma incontestabil prin transferuri bancare, iar actele prezentate de SRL ,,SB-
Daniela” nu sunt relevante si nu confirma temeinicia pozitiei SRL ,,SB-Daniela”, fapt
constatat de catre Curtea Suprema de Justitie In decizia din 29 martie 2017.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 12 decembrie 2017 (f.d. 104, 105-
109, a respins ca fiind neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Fortigo Group”, in
procedura falimentului simplificat, Oleg Muntean, cu privire la validarea popririi fata
de tertul poprit SRL,,SB-Daniela” in suma de 223 000 de lei si a desfiintat poprirea
instituita.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile
art. 126 alin. (1)-(3), (5), (8), (9) si (11) din Legea insolvabilitatii, art. 210, art. 700
alin. (3), precum si dispozitiile art. 867 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Referitor la circumstantele cauzei, instanta inferioara a retinut ca, in baza unui
acord verbal intre administratorul SRL ,,SB-Daniela”, Victor Bujor si mandatarul
SRL ,,Fortigo Group”, Mihail Cernei, la 27 februarie 2015, SRL ,,Fortigo Group” a
virat la contul bancar al SRL ,,SB-Daniela” suma de 200 000 de lei, cu titlu de
imprumut.

Ulterior, la 20 mai 2015, mandatarul SRL ,Fortigo Group”, Mihail Cernei,
actionand in baza procurii din 20 februarie 2015, a solicitat SRL ,,SB-Daniela”
returnarea de urgenta a sumei imprumutate in marime de 200 000 de lei si acordarea
SRL ,,Fortigo Group” a unui imprumut in suma de 23 000 de lei.

Astfel, la 20 mai 2015, administratorul SRL ,,.SB-Daniela”, Victor Bujor a
transmis lui Mihail Cernei suma de 23 000 de lei, iar la 21 mai 2015 suma de 200 000
de lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, prin tranzactia din 20 mai
2015 SRL ,,SB-Daniela” a restituit SRL ,,Fortigo-Group” imprumutul in suma de
200000 de lei, iar prin tranzactia din 21 mai 2015 i-a acordat ultimei un imprumut in
valoare de 23 000 de lei. Totodata, la 02 iunie 2015, SRL ,,Fortigo-Group” a restituit
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suma datorata in valoare de 23 000 de lei la contul SRL ,,SB-Daniela” astfel incat,
datoriile restante ale ambelor parti au fost achitate integral si careva litigii intre
companiile SRL ,,Fortigo- Group” si SRL ,,SB-Daniela” nu au existat.

Intru sustinerea concluziilor sale, instanta de insolvabilitate a retinut Actul de
control al IFS Hancesti nr. 772791 din 10 februarie 2017, conform caruia la 31
decembrie 2015, SRL ,,SB-Daniela” si SRL ,,Fortigo-Group” nu inregistreaza datorii
unul fata de celalalt.

La 19 decembrie 2017, lichidatorul SRL ,Fortigo Group”, in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Oleg Muntean a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi sau trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate (f.d. 113-117).

In motivarea recursului mentioneaza ci, rejudecand cauza, instanta de
insolvabilitate nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie continute in decizia
din 29 martie 2017.

In acest sens releva ca, datoria tertului poprit SRL ,,SB-Daniela” fatd de
SRL,,Fortigo- Group” in marime de 223 000 de lei izvoraste din ordinele de plata
nr.32 din 27 februarie 2015 si nr. 130 din 02 iunie 2015, conform carora
imprumutatorul a virat la contul bancar al imprumutatului suma de 223 000 de lei.
lar, prin probele prezentate de catre tertul poprit se atesta ca, suma de 223 000 de lei
nu a fost returnata imprumutatorului SRL ,,Fortigo Group”-persoana juridica, ci unei
persoane fizice, Mihail Cernei. Mai mult decat atat, in speta, nu exista vreun act ce ar
atesta receptionarea propriu-zisa de catre SRL ,,Fortigo Group” a sumei de 223 000
de lei”,

Sustine ca, instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de faptul ca procura in baza
careia a actionat Mihail Cernei ca reprezentant al SRL ,,Fortigo Group” dateaza cu 20
februarie 2015, insa a fost certificata cu stampila entitatii care a fost eliberata abia la
27 februarie 2015. Prin urmare, stampila SRL ,,Fortigo Group” nu putea fi aplicata pe
procura din 20 februarie 2015, deoarece aceasta a fost cliberata cu o saptamana mai
tarziu de data intocmirii procurii.

La fel, invoca faptul ca in conformitate cu nomenclatorul conturilor contabile,
imprumuturile se contabilizeaza la conturile 412 — imprumuturi pe termen lung si 512
— imprumuturi pe termen scurt. Insd, in spetd, SRL ,,SB-Danicla” a eliberat sumele
banesti conform contului 532.1 — ca datorie fata de titularii de avans.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ,,Fortigo Group”, in
procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Oleg Muntean urmeaza a
fi respins, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,
din motivele expuse infra.

Articolul 1 din Legea insolvabilitatii consemneaza in alin. (4) cd procesul de
insolvabilitate se desfdsoarda in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform prevederilor art. 8 alin.(1) si (3) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta

3



lege. Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in
instanta de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

Dispozitiile articolului 356 din Codul de procedura civila statueaza ca, cererea
de declarare a insolvabilititii se judecd in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conformi art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In debut, Colegiul opineaza ci, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece actul de dispozitie recurat dateaza
cu 12 decembrie 2017 (f.d. 104, 105-109), iar cererea de recurs a fost depusa la 19
decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe prima fila a cererii
de recurs (f.d. 113).

Verificand legalitatea actului de dispozitie supus examenului legalitatii, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de recurs, completul specializat pentru
examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de insolvabilitate a elucidat multiaspectual circumstantele spetei,
lar solutia adoptata este in concordanta cu normele de drept material si procedural
pertinente spetei, precum si cu aprecierea justa prin prisma art. 130 din Codul de
procedura civild a suportului probator administrat si cercetat.

Ab initio, instanta de recurs taxeaza ca speta dedusa judecatii este guvernata de
prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii. Astfel, conform alin. (1) al acestui
articol, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in monedd nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol consemneaza ca, poprirea se infiinteaza prin
somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului
mentionat la alin. (1) Tmpreund cu o copie certificatd de pe hotérirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Aderent, alin. (3) prescrie ca, prin somatie se va pune in vedere tertului, care
devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul
administratorului insolvabilitdtii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite
bunurile mobile pe care le datoreazd debitorului ori pe care 1 le va datora, declarandu-
le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pina la
achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd plata sau operatiune care ar putea diminua
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bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de Infiintare a popririi este nuld. Cand se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se Intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile 1n viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii ndscute chiar
dupa infiintarea popririi.

Conform alin. (9) si (11), daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i
mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca
suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.
Dacad din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau sub
conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executatd decit dupd ajungerea
creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint
datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si
pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele
numai la data cand sumele devin scadente.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul atesta ca, din continutul ordinului de
plata nr. 32 din 27 februarie 2015 (f.d. 8 recto, 37 recto) rezultd ca, in baza
contractului de imprumut nr. 2 DD din 27 februarie 2015, SRL ,,Fortigo Group” a
virat la contul bancar a SRL,,SB-Daniela” suma de 200 000 de lei, cu titlul de
imprumut banesc.

Totodata, conform ordinului de plata nr. 130 din 02 iunie 2015 (f.d. 8 verso 37
verso), in baza contractului de Tmprumut nr. 2 DD din 27 februarie 2015,
SRL, Fortigo Group” a virat la contul bancar al SRL ,,.SB-Daniela” suma de 23 000
de lei, cu titlul de Timprumut banesc.

Subsecvent, din continutul dispozitiilor de plata nr. 9 din 20 mai 2015 (f.d. 13)
nr. 12 din 21 mai 2015 (f.d. 14) instanta de recurs atesta ca, SRL ,,SB-Danicla” a
eliberat cet. Mihail Cernei, in baza procurii fara numar din 20 februarie 2015, suma
de 23 000 de lei si respectiv suma de 200 000 de lei.

In acest sens, prin actul de receptionare a sumei imprumutate, intocmit la 21 mai
2015 (f.d. 12), compania SRL ,Fortigo Group”, reprezentanta de catre cet. Mihail
Cernei, Tmputernicit in baza procurii farda numar din 20 februarie 2015, confirma
faptul ca a primit de la SRL ,,SB-Daniela”, in persoana administratorului Victor
Bujor, suma baneasca in numerar in marime de 223 000 de lei, in contul contractului
nr. 2 din 27 februarie 2015.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substantd alegatiile
recurentului cu privire la faptul ca imprumutul banesc in suma de 223 000 de lei nu a
fost returnat imprumutatorului SRL ,,Fortigo Group” ca persoana juridica, ci unei
persoane fizice — Mihail Cernei, precum si faptul cd in spetd nu exista acte ce ar
confirma rambursarea propriu-zisa de catre SRL ,,Fortigo Group” a imprumutului de
223 000 de lei.

Or, acest argument este combatut prin Actul nr. 1-772791 intocmit de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hancesti la 10 februarie 2017 in urma
efectudrii controlului fiscal prin metoda verificarii de contrapunere la SRL ,,SB-



Daniela” privind operatiunile economico financiare efectuate cu SRL ,Fortigo
Group” in perioada 01 februarie 2015 — 30 iunie 2015.

Conform Actului nr. 1-772791 din 10 februarie 2017, in perioada fiscala 01
februarie 2015 — 30 iunie 2016, SRL ,,Fortigo Group” a transferat in contul bancar al
agentului economic SRL ,,SB-Daniela” suma de 200 000 de lei, conform ordinului de
plata 32 din 27 februarie 2015, si suma de 23 000 de lei, conform ordinului de plata
nr.130 din 02 iunie 2015, ambele transferuri fiind cu destinatia platii in baza
contractului de imprumut.

Insa, restituirea imprumutului SRL ,,SB-Daniela” fata de SRL ,,Fortigo Group”
a avut loc prin dispozitia de plata de casa nr. 9 din 20 mai 2015 in suma de 23 000 de
lei si respectiv prin dispozitia de plata de casa nr. 12, eliberate d-lui Mihail Cernei in
baza procurii fara numar din 20 februarie 2015.

Colegiul evoca faptul ca, in rezultatul verificarii efectuate, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Hancesti a constatat un singur imprumut in suma de 200 000 de lei,
care a fost acordat SRL ,,SB-Daniela” la 20 februarie 2015 de catre SRL,,Fortigo
Group”. Astfel, avand in vedere ca, SRL ,,SB-Daniela” a returnat SRL ,,Fortigo
Group” suma de 223 000 de lei, cu titlu de restituire a mprumutului, pe cand
imprumutul de facto constituie suma de 200 000 de lei, SRL ,,Fortigo Group” a
returnat SRL ,,SB-Daniela” surplusul in marime de 23 000 de lei.

Subsecvent, instanta de recurs remarca faptul ca organul fiscal a retinut ca
agentii economici SRL ,,Fortigo Group” si SRL ,,SB-Daniela” nu inregistreaza datorii
unul fata de celalalt, iar operatiunile efectuate intre acestia referitor la acest imprumut
banesc sunt reflectate pe deplin in evidenta contabila si dari de seama.

Or, conform suportului probator administrat si cercetat se confirma in afara
oricarui dubiu ca, desi datoria SRL ,,SB-Daniela” fatd de SRL,,Fortigo Group” in
baza contractului de imprumut din 27 februarie 2015 constituia suma de 200 000 de
lei, prima a returnat celei din urma suma de 223 000 de lei in contul restituirii acestui
imprumut.

Astfel, ipoteza expusa supra confirma justetea concluziei instantei de
insolvabilitate precum ca, prin operatiunea din 02 iunie 2015, SRL ,,Fortigo Group” a
restituit SRL,,SB-Daniela” surplusul banesc in suma de 23 000 de lei primit de la
ultima la 20 mai 2015 si respectiv 21 mai 2015 in contul restituirii Imprumutului
banesc in suma de 200 000 de lei, acordat la 27 februarie 2015 de SRL ,,Fortigo
Group” tertului poprit SRL ,,SB-Daniela”.

In aceastd ordine de idei, se deduce ca fiind intemeiati si concluzia instantei
inferioare cu privire la faptul ca datoriile restante ale SRL ,Fortigo Group” si
SRL,,SB-Danicla” au fost achitate integral.

Cu titlu subsidiar, Colegiul opineaza ca conjunctura relevata infirma alegatiile
recurentului cu privire la faptul ca tranzactiile din 20 mai 2015 si 21 mai 2015 au fost
contabilizate conform contului 532.1 — ca datorie fata de titularii de avans si nu
conform conturilor 412 — ca imprumuturi pe termen lung sau 512 — ca imprumuturi
pe termen scurt. Or, la cererea lichidatorului SRL ,,Fortigo Group”, administratorul
autorizat Oleg Muntean, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hancesti a efectuat un
control fiscal la agentul economic SRL ,SB-Daniela” privind operatiunile
economico- financiare efectuate cu SRL ,,Fortigo Group” in perioada 01 februarie
2015 — 30 iunie 2015, si care s-a finalizat cu intocmirea Actului nr. 1-772791 din 10
februarie 2017. Astfel, organul fiscal nu a constatat careva abateri referitor la
operatiunile economico financiare efectuate intre SRL ,,SB-Daniela” si SRL ,,Fortigo
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Group” in perioada 01 februarie 2015 — 30 iunie 2015, precum si a retinut faptul ca
agentii economici nu inregistreaza datorii unul fata de celalalt.

Succesiv, Colegiul apreciaza ca fiind declarativ si argumentul recurentului cu
privire la procura in baza careia a actionat Mihail Cernei ca reprezentant al
SRL, Fortigo Group”, deoarece aceasta dateaza cu 20 februarie 2015, 1nsa, a fost
certificata cu stampila entitatii care a fost eliberata abia la 27 februarie 2015, adica cu
o sdptamana mai tarziu de data Intocmirii procurii.

La acest capitol instanta de recurs invedereaza ca, in conformitate cu art. 60
alin.(1) din Codul civil, capacitatea de folosintd a persoanei juridice se dobandeste la
data Tnregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de stat.

Aderent, articolul 61 din Codul civil prescrie in alin. (1) ca, persoana juridica isi
exercitd, de la data constituirii, drepturile si 151 executa obligatiile prin administrator.

Asadar, in sensul normelor legale precitate, capacitatea de exercitiu a persoanei
juridice apare concomitent cu capacitatea de folosinta, si anume de la data
inregistrarii de stat. Totodata, avand in vedere ca persoana juridica este un subiect
artificial, ea 1si exteriorizeaza manifestarea de vointa numai prin intermediul sau
organul sau executiv, la caz administratorului.

In conditiile spetei dedusd judecatii se constatid ci societatea cu raspundere
limitata ,,Fortigo Group” a fost supusa inregistrarii de stat la 14 iulie 2014,
administrator si unic asociat fiind Vladislav Seremet (f.d. 41). Respectiv,
SRL,,Fortigo Group” a dobandit capacitatea de folosinta si exercitiu la 14 iulie 2014.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca procura fara numar din 20 februarie 2015
este semnata de catre administratorul SRL ,,Fortigo Group”, Vladislav Seremet, se
prezuma ca prin aceasta procura SRL ,,Fortigo Group” si-a manifestat vointa ca cet.
Mihail Cernei sa actioneze in numele sau.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind inadmisibila declaratia lui Vladislav Seremet
(f.d. 42) prin care acesta aduce la cunostintd ca, in calitate de administrator al
SRL,,Fortigo Group” nu a eliberat la 20 februarie 2015 procura fara numar prin care a
fost imputernicit cet. Mihail Cernei sa actioneze din numele SRL ,,Fortigo Group”.
Or, conform art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In acest sens, Colegiul taxeaza ci chestiunea cu privire la constatarea faptului
,,daca semnatura aplicatd pe procura fara numar eliberata de SRL ,,Fortigo Group” la
20 februarie 2015 pe numele lui Mihail Cernei apartine administratorului entitatii
juridice — Vladislav Seremet”, in esentd, este o examinare criminalisticd a scrisului si
care are ca scop principal identificarea scriptorilor.

Astfel, tindnd cont de faptul ca cercetarea unei scripturi intru stabilirea identitatii
autorului pe cale indirecta se desfasoara dupa criterii stiintifice, se ajunge la concluzia
ca, in spetd, stabilirea faptului daca semnatura aplicatd pe procura fara numar
eliberata de SRL ,,Fortigo Group” la 20 februarie 2015 pe numele lui Mihail Cernei a
fost realizata de catre administratorul acesteia — Vladislav Seremet, poate fi efectuata
doar in urma unei cercetari stiintifice — expertize criminalistice a scrisului
(grafoscopicd/grafica).

Ba mai mult decat atat, instanta de recurs constatd ca, desi, lichidatorul
SRL,,Fortigo Group”, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat
Oleg Muntean si fostul administrator Vladislav Seremet declard ca procura fara
numar eliberatd de SRL ,,Fortigo Group” la 20 februarie 2015 pe numele lui Mihail
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Cernei nu a fost semnata de fostul administrator al SRL ,,Fortigo Group”, Vladislav
Seremet, acestia nu au demonstrat faptul ca s-au adresat in instanta de judecata cu
actiune civilad privind declararea nulitatii acesteia.

Deci, Colegiul conchide ca asertiunile predecedate combat intru totul
argumentele recurentului cu privire la procura fara numar eliberata de SRL ,,Fortigo
Group” la 20 februarie 2015 pe numele lui Mihail Cernei.

Finalmente, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cumulul circumstantelor
constatate si expuse supra certifica justetea hotararii supuse examenului legalitatii, iar
cu titlu de consecinta caracterul declarativ al recursului si lipsa temeiurilor legale de
recurs.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd, instanta de
insolvabilitate a emis o hotarare intemeiata, bazata pe cercetarea multiaspectuala a
circumstantelor cauzei, precum si determinarea si interpretarea corecta a normelor ce
guverneaza raportul litigios, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii respingerii recursului declarat de lichidatorul societatii cu raspundere
limitatd ,Fortigo Group”, in procedura falimentului simplificat, administratorul
autorizat Oleg Muntean, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2017.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii si art. 445 alin. (1)
lita) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, —

decide:

A respinge recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Fortigo Group”, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Oleg
Muntean impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017.

A mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 adoptata in
cauza civila intentatd la cererea depusd de lichidatorul societatii cu raspundere
limitatda ,Fortigo Group”, in procedura falimentului simplificat, administratorul
autorizat Oleg Muntean impotriva societatii cu raspundere limitata ,,SB-Daniela” cu
privire la validarea popririi i incasarea datoriei in suma de 223 000 de lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Valeriu Doaga



