Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-179/18
Judecator: I. Mindscurta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului
Hriplivaia Valentina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe actiuni
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,Irvalex-Prim”, Societatii cu
raspundere limitatd ,,Sahco-Producere”, Societatii cu raspundere limitata
,Revolvex”, Sahanovici Veaceslav si Harea (Sahanovici) Irina cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa
de Harea Irina impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe actiunii, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere
limitata ,Irvalex-Prim”, Societatea cu raspundere limitata ,,Sahco-Producere”,
Societatea cu raspundere limitata ,,Revolvex” si Sahanovici Veaceslav cu privire
la constatarea incetarii contractului de fidejusiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin
care s-au respins cererile formulate de Sahanovici Denis prin intermediul
avocatului Hriplivaia Valentina cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016 si emiterea unei decizii suplimentare la decizia
mentionata,

constata:

La 31 ianuarie 2011, SA ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Irvalex-Prim” SRL ,,Sahco-
Producere”, SRL ,,Revolvex”, Sahanovici Veaceslav si Harea (Sahanovici) Irina
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2011, Harea Irina a depus cerere reconventionala impotriva
SA ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”, intervenienti accesorii SRL
LHlrvalex-Prim”, SRL ,,Sahco-Producere”, SRL ,Revolvex” si Sahanovici
Veaceslav cu privire la incetarea contractului de fidejusiune nr. M/07/001F din 17
lanuarie 2007, incheiat intre SA ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” si
Harea (Sahanovici) Irina din motivul modificarii obligatiilor garantate si omiterii



termenului de adresare 1n judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

In baza contractului de cesiune a creantelor din 26 iunie 2015, incheiat intre
SA ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”, in calitate de cedent si Sahanovici
Denis, in calitate de cesionar, acesta din urma a fost inlocuit in prezentul proces
in calitate de succesor in drepturi ale SA ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale”, prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 septembrie
2015.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 octombrie 2015,
actiunea initiala a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar din contul SRL
,Sahco-Producere”, SRL ,Revolex” si Sahanovici Veaceslav in beneficiul lui
Sahanovici Denis datoria in marime de X dolari SUA si cheltuielile de judecata in
suma de X lei, in rest pretentia in partea incasarii din contul Irinei Harea a sumei
de X dolari SUA s-a respins ca fiind neintemeiatd, totodatad cererea
reconventionald a fost admisa integral, fiind constatatd incetarea contractului de
fidejusiune nr. M/07/001F din 17 ianuarie 2007 incheiat cu SA ,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” cu incasarea din contul lui Sahanovici Denis a
cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei si a taxei de stat in marime de X lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Sahanovici Denis, casatd partial hotdrarea Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisinau din 23 octombrie 2015, in partea admiterii actiunii
reconventionale si pronuntatd o noua hotarare prin care:

S-a respins cererea reconventionala a Irinei Harea catre BC ,,Mobiasbanca-
Group Societe Generale” SA, intervenienti accesorii SRL ,,Irvalex”, SRL ,,Sahco-
Producere”, SRL ,,Rvolex” si Sahanovici Veaceslav despre constatarea Incetarii
contractului de fidejusiune nr. M/07/001F din 17.01.2007 incheiat intre Harea
(Sahanovici) Irina) si BC ,Mobiasbanci-Group Societe Generale”. In rest
hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, s-a
mentinut.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 17 mai 2017, recursul
declarat de Sahanovici Denis a fost considerat inadmisibil.

La 07 iunie 2017, Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina a depus cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016 si emiterea unei decizii suplimentare la decizia
mentionata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2017, s-a respins
s-au respins cererile formulate de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului
Hriplivaia Valentina cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2016 si emiterea unei decizii suplimentare.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 04 ianuarie 2018, Sahanovici
Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina (mandatul nr. 0969107,
f.d.154 vol.3) a declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.
Considera recurentul ca instanta de apel incorect a apreciat motivele care au stat
la baza cererii privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14



decembrie 2016 si emiterea unei decizii suplimentare la decizia mentionata.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Reiesind din faptul ca la materialele dosarului nu se regasesc date cu privire
la comunicarea incheierii recurate, recursul declarat de Sahanovici Denis prin
intermediul avocatului Hriplivaia Valentina se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotardre suplimentara
daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Conform art. 251 alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori
omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din materialele dosarului se constata ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 23 octombrie 2015, actiunea initiala a fost admisa partial, fiind
incasat in mod solidar din contul SRL ,,Sahco-Producere”, SRL ,,Revolex” si
Sahanovici Veaceslav in beneficiul lui Sahanovici Denis datoria in marime de X
dolari SUA si cheltuielile de judecata in suma de X lei, in rest pretentia in partea
incasarii din contul Irinei Harea a sumei de X dolari SUA s-a respins ca fiind
neintemeiata, totodata cererea reconventionald a fost admisd integral, fiind
constatata incetarea contractului de fidejusiune nr. M/07/001F din 17 ianuarie
2007 incheiat cu SA ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” cu Incasarea din
contul lui Sahanovici Denis a cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei si a
taxei de stat in marime de X lei (f.d.89-92 vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Sahanovici Denis, casatd partial hotdrarea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 23 octombrie 2015, in partea admiterii actiunii
reconventionale si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii in aceasta
parte. In rest hotirarea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie
2015, s-a mentinut (f.d. 185-196 volumul 111).

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 17 mai 2017, recursul
declarat de Sahanovici Denis a fost considerat inadmisibil (f.d 14-20 volumul
V).

La 07 iunie 2017, Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina a depus cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu



din 14 decembrie 2016 si emiterea unei decizii suplimentare la decizia mentionata
(f.d. 202-205, volumul I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, s-a respins
cererea formulatd de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 14
decembrie 2016 si emiterea unei decizii suplimentare la decizia mentionata.
(f.d.36-41 volumul 1V)

In motivarea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, in recursul declarat de
Sahanovici Denis impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 14 decembrie
2016, au fost indicate motive si pretentii similare celor din cererile privind
explicarea deciziei si emiterea unei decizii suplimentare.

Instanta de apel a conchis ca prin incheierea din 17 mai 2017 Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a expus
asupra acestor argumente, apreciindu-le ca fiind neintemeiate, ca rezultat recursul
declarat de Sahanovici Denis impotriva fiind considerat inadmisibil.

A mentionat cd solutia expusa de cdtre instanta ierarhic superioara exclude
dreptul de a solicita rejudecarea repetata a acestei cerinte, or, in cazul in care
cheltuielile nu au fost compensate la judecarea pricinii in fond partea poate
formula o cerere de chemare 1n judecatd potrivit ordinii generale de incasare a
cheltuielilor de judecata.

Colegiul, apreciaza aceastd concluzie ca fiind eronatd din urmatoarele
considerente:

Conform art.440 CPC procedura examinarii admisibilitatii recursului consta
in verificarea incadrarii in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, In cazul de in care se constatd existenta unuia din temeiurile
prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0
incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Colegiul retine, ca incheierea prin care recursul se declara inadmisibil, nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

La caz, Colegiul mentioneaza ca prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 17 mai 2017, a fost examinatd doar chestiunea ce tine de admisibilitatea
recursului declarat de Sahanovici Denis. Prin declararea recursului inadmisibil
Colegiul, nu s-a expus asupra problemelor privind repartizarea cheltuielilor de
judecata invocate de recurent, in speta fiind solutionata doar chestiunea ce tine de
admisibilitatea recursului si nu asupra legalitatii si temeiniciei deciziei instantei
de apel.

Colegiu constata, ca la emiterea deciziei din 14 decembrie 2016 Curtea de
Apel Chisindu nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
Judecatad si a omis sa se pronunte asupra cererii reprezentantului lui Sahanovici
Denis, cu privire la cheltuielile de judecata. Ca urmare, instanta de apel
neintemeiat a respins cererea formulatd de Sahanovici Denis prin intermediul
avocatului Hriplivaia Valentina cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.



Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina este
intemeiat si urmeaza a fi admis.

Din considerentele enuntate mai sus, incheierea contestatd urmeaza a fi
casatd, iar cauza restituita spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului
Hriplivaia Valentina.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, emisa
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca comerciald ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe actiuni impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Irvalex-Prim”, Societatii cu raspundere limitata ,,Sahco-Producere”,
Societdtii cu raspundere limitata ,,Revolvex”, Sahanovici Veaceslav si Harea
(Sahanovici) Irina cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusd de Harea Irina impotriva Bancii comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe actiunii, intervenienti
accesorii Societatea cu raspundere limitatd ,Irvalex-Prim”, Societatea cu
raspundere limitatd ,,Sahco-Producere”, Societatea cu raspundere limitatd
»Revolvex” si  Sahanovici Veaceslav cu privire la constatarea incetarii
contractului de fidejusiune, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



