Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Dosarul nr. 3ra-196/18
Judecitor: E. Badan-Melnic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Sacali Tatiana
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale substituit cu
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd cu privire la ilegalitatea
raspunsului si obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea
copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 17 mai 2017,

constata:

La 12 ianuarie 2017 Sacali Tatiana a inaintat o cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale substituit cu Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, prin care a solicitat: recunoasterea ilegalitdtii raspunsului Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 19/7-S-201/16 din 28 decembrie 2016; si obligarea
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova la calcularea si plata in folosul sau a indemnizatiei
pentru cresterea copilului Xxxxxxxxx Xxx, tinand cont de venitul mediu lunar
realizat de catre sotul sau, Stoianov Igor, in cuantumul prevazut de lege, pentru
perioada XX XXXXXXXXX XXXX-27 decembrie 2018.

In motivarea actiunii, reclamantul Sacali Tatiana a indicat ca la XX XXXXXX
XXXX s-a césatorit cu Stoianov Igor, care de la 01 august 2008 este angajat in
baza de contract in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, iar in prezent activeaza
in functia de sef al Serviciului aparare Tmpotriva incendiilor in cadrul Sectiei



situatii exceptionale a Directiei situatii exceptionale Cahul.

Releva ca, in rezultatul casnicier, la XX XXXXXXXXX XXXX s-a nascut
XXXXXXXXX XXX, nefiind angajata in campul muncii, s-a aflat la intretinerea
sotului, din care considerente, la 22 decembrie 2016 a depus in adresa paratului o
cerere prin care a solicitat calcularea si plata in folosul sau a indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, reiesind din salariul mediu realizat de
catre sotul sau.

Sustine ca, la 28 decembrie 2016 prin raspunsul nr. 19/7-S-201/16, paratul i-
a refuzat in satisfacerea cerintei din motiv ca Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, prevede depunerea unei
astfel de cereri la Casa teritoriala de asigurari sociale de la locul de domiciliu al
solicitantului, conditia respectiva fiind instituitd in baza Legii nr. 489 din 8 iulie
1999 privind sistemul public de asigurari sociale, art. 2 al acesteia stipuland ca
dreptul la asigurdri sociale se exercita anume prin sistemul public de asigurari
sociale.

Considera refuzul paratului ilegal si neintemeiat, avand in vedere ca potrivit
art. 4 alin. (1) pct. 2) Legea nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurdri sociale, n sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii,
persoanele care sunt numite la nivelul autoritdfii executive, adica inclusiv
angajatii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, iar art. 124 Codul muncii prevede
acordarea sotiilor aflate la intretfinerea unor astfel de persoane, in baza unei cereri
scrise, a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Invoca, ca in perioada decembrie 2014 - noiembrie 2015 sotul sau a realizat
un venit de 81 300 lei, media lunara constituind suma de 6 775 lei, iar baza de
calcul a indemnizatiei solicitate o constituie venitul mediu lunar realizat de catre
persoana asiguratd in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat, dupa cum statueaza Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporard de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 3
februarie 2005.

Solicita recunoasterea ilegalitatii raspunsului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nr. 19/7-S- 201/16 din 28 decembrie 2016 si obligarea Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova la calcularea si plata in folosul sdu a indemnizatiei pentru cresterca
copilului Xxxxxxxxx Xxx, tindand cont de venitul mediu lunar realizat de catre
sotul sdu, Stoianov Igor, in cuantumul prevazut de lege, pentru perioada XX
XXXXXXXXX XXX X-27 decembrie 2018.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 mai 2017,
actiunea depusa de Sacali Tatiana a fost admisd. A fost recunoscut ca ilegal si
nefondat raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 19/7-S-201/16 din 28
decembrie 2016. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la
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calcularea si plata in folosul Tatianei Sacali, nascuta la 10 mai 1990, a
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXXXxXxX XxX, nascuta in data de XX
XXXXXXXXX XX XX, a cate 30% din venitul mediu lunar de 6 775 lei lunar, pentru
perioada 7 martie 2016 - 27 decembrie 2018 (f.d.33, 38-44).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale substituit
cu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 mai 2017 (f.d.67, £.d.68-76).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 decembrie 2017 Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 mai 2017, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La data de 14 februarie 2018 intimata Sacali Tatiana a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 24.11.2017 (f.d. 77), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General
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pentru Situatii de Urgenta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator [ulia Sircu
Judecatorui Galina Stratulat
Ion Druta



