prima instantd, Curtea de Apel Chiginau dosarul nr. 2rhc-21/2018
judecator: M. Guzun

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: A. Cobaneanu, Ion Druta, Galina Stratulat

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Silvia Lupascu, Gheorghe Bivol, Nina
Eftodi, Nicolae Sarghii, Liuba Botizatu, Nina Cernei, Gheorghe Vidrascu, Larisa
Frunze, Viorica Basarab, Nina Dragutan, loana Mantaluta, Victor Romanciuc si Maria
Gherta,

in cauza civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 prin care a fost
respins recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii @ Societatii pe Actiuni
,,Vinuri Ioloveni”- Corneliu Cuculescu si directorul executiv Corneliu Gandrabur si
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,

constata:

La 12 mai 2010 SA ,,Vinuri Ialoveni” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14 mai 2010, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a debitorului SA ,,Vinuri laloveni” si a fost numit in
calitate de administrator provizoriu I ,,Tabuncic Oleg”. Prin hotirirea Curtii de Apel
Economice din 01 octombrie 2010, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA
,Vinuri laloveni” si a fost desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii i1
,» Tabuncic Oleg”, detinator al certificatului de perfectionare profesionala nr. 14278 din
11 decembrie 2012,

Ulterior, la 04 februarie 2013 in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate a fost numit 1I ,,Stejar Veaceslav”. Pe parcursul derulirii procesului, la
19 august 2013 administratorul procesului de insolvabilitate i1 ,»tejar Veaceslav” a
depus cerere de demisie, In temeiul art. 71, alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

La 24 decembrie 2013 administratorul procesului de insolvabilitate 1I ,,Stejar
Veaceslav” a depus cerere de retragere a cererii de demisie, la insistenta creditorilor
care detin creante considerabile fatd de patrimoniul debitorului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2013, s-a admis
cererea de demisie a administratorul procesului de insolvabilitate i1 ,»Stejar Veaceslav”,;
s-a desemnat II ,,Cuculescu Corneliu” in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate a SA ,,Vinuri Ialoveni” si s-a obligat il ,,otejar ,,Veaceslav” sa transmit
in termen de 15 zile noului administrator al insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni” prin
act de primire-predare documentele activitatii economice, contractele si documentele
comerciale, documentele de evidenta contabila, documentele de constituire, hotaririle
adundrii generale a actionarilor, deciziile consiliului societatii §i stampilele SA ,,Vinuri
Ialoveni”.

La 09 septembrie 2015 Ioana Ghimp a Tnaintat cerere de repunere in termen a
cererii privind validarea creantei suplimentare in suma de 21 666,71 lei.

In argumentarea cererii Ioana Ghimp a indicat ci, prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 01 octombrie 2010 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,,vinuri laloven1”.

La 10 februarie 2011 a fost petrecuta sedinta de validare a creantelor creditorilor
SA ,,Vinuri laloveni” in proces de insolvabilitate, in cadrul careia a fost admisa creanta
salariald a creditorului loana Ghimp si validatd in marime de 25 028,97 lei.

Sustine ca la 13 aprilie 2011, prin ordinul nr. 43-c cu privire la retribuirea
muncii In timpul de stationare, administratorul insolvabilitatii a ordonat calcularea
timpului de stationare a contabilului-finantist [oana Ghimp in marime de 2/3 din salariul
de baza pe unitate de timp (2 500 lei), dupa cum urmeaza - pentru anul 2007 (ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august), pentru anul 2008 (august,
octombrie), pentru anul 2009 (februarie, martie, aprilie), iar in total - 21 666,71 lei.

Invoca ca, la 06 iulie 2012 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,Vinuri laloveni” cu privire la incasarea salariului restant si a prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatorieil Ialoveni din 28 martie 2013 s-a admis actiunea, s-a
incasat de la SA ,,Vinuri laloveni” in beneficiul loanei Ghimp restanta salariald pentru
anii 2009-2010 in suma de 25 028,94 lei, cat si 21 666,71 lei pentru perioada anilor
2007-2009 pentru aflarea in concediul fortat, iar in total suma de 46 695,74 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 iulie 2013, s-a admis apelul declarat
de SA ,Vinuri Ialoveni” in proces de insolvabilitate; s-a casat integral hotararea
Judecatoriei laloveni din 28 martie 2013 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd a loanei Ghimp impotriva SA ,,Vinuri laloveni” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea salariului restant si a prejudiciului moral
ca neintemeiata.

Mentioneaza Ioana Ghimp ca, SA ,,Vinuri Ialoveni” prin ordinul 92-c din 24
septembrie 2013 a anulat ordinul nr. 43-c din 13 aprilie 2011 cu privire la retribuirea
muncii in timpul de stationare.

Ca rezultat la 27 martie 2015 Ioana Ghimp a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Vinuri laloveni” in proces de insolvabilitate, solicitand anularea
ordinului 92-c din 24 septembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei lIaloveni din 20 iulie 2015, ordinul 92-c din 24
septembrie 2013 al SA ,,Vinuri laloveni” in proces de insolvabilitate, de anulare a
ordinului 43-c din 13 aprilie 2011 de calcul a timpului de stationare a



contabiluluifinantist loana Ghimp, in marime de 2/3 din salariul de baza pe unitate de
timp pe perioada anilor 2007-2009, in suma de 21666 lei 71 bani, a fost declarat nul.

Considera reclamanta ca prin ordinul nr. 43-c din 13 aprilie 2011 SA ,,Vinuri
Ialoveni” a recunoscut creanta in suma de 21 666,71 lei, care nu a fost validata in
termenul prevazut din neglijenta conducerii SA ,,Vinuri laloveni”.

Ioana Ghimp opineaza cd s-a incadrat in termen, depunind cererea de validare a
creantei in suma de 25 028,94 lei, insa ulterior s-a constatat cd suma reclamatd nu
reflectd intreaga datorie a debitorului fatd de creditor, astfel adresindu-se cu cererea
suplimentara privind validarea sumei de 21 666,71 lei, neincluse in cererea de validare a
creantei.

Afirma ca, omisiunea termenului in partea creantei suplimentare se datoreaza
tergiversarii din partea debitorului SA ,,Vinuri laloveni”.

Solicitd admiterea cererii, repunerea in termen a cererii de admitere a creantei
suplimentare si rectificarea tabelului creantelor SA ,,Vinuri laloveni” din 10 februarie
2011, pozitia nr. 60, creditorului loana Ghimp, 25 028,97 lei + 21 666,71 lei = 46
695,68 lei).

Administratorul insolvabilitatii a depus contestatie asupra cererii de inaintare a
creantelor suplimentare, indicind cd fostei angajate Ioana Ghimp neintemeiat prin
ordinul nr. 43-c din 13 aprilie 2011 i-a fost calculat salariu pentru timpul de munca
pentru perioada 2007-2009. Sustine ca, in urma examinarii documentelor contabile ale
debitorului, s-a constatat ca prin ordinele intreprinderii angajata a fost transferatd in
calitate de contabil in sectia imbuteliere-productie finitd incepind cu data de 27
septembrie 2005. Permutarea a fost efectuatd cu acordul salariatului, fiind aplicata
semndatura pe ordinul nr. 72-c din 26 septembrie 2005, iar ulterior prin alte ordine ale
conducerii intreprinderii, in legaturd cu embargoul aplicat la importul de vinuri de catre
Federatia Rusa, tofi angajatii intreprinderii lucrau dupa necesitate, fiind redus programul
de lucru. Ghimp loana, contrar ordinelor care i-au fost aduse la cunostinta, a solicitat sa-
1 fie calculat salariu pentru pretinsa reducere fortatd a timpului de munca.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, s-a repus in
termen cererea de validare a creantei suplimentare depuse de Ioana Ghimp; s-a admis
cererea depusa de loana Ghimp privind validarea creantei suplimentare in suma de 21
666,71 lei; s-a dispus rectificarea tabelului creantelor SA ,,Vinuri laloveni” la pozitia 60
—creditorul loana Ghimp, cu majorarea creantei acesteia pina la suma de 46 695,68 lei,
s-a respins contestatia depusa de administratorul insolvabilitatii SA ,,Vinuri Ialoveni”
impotriva cererii de validare a creantei suplimentare depuse de Ioana Ghimp.

La 24 decembrie 2015 administratorul insolvabilitatii a SA ,,Vinuri laloveni” —
Corneliu Cuculescu si directorul executiv Corneliu Gandrabur au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si respingerea cererii loanei Ghimp

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 marti 2016 a fost respins recursul
declarat de catre administratorul insolvabilitatii SA ,, Vinuri laloveni” — Corneliu
Cuculescu si directorul executiv Corneliu Gandrabur si a fost mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015.

La 03 ianuarie 2018 Silvia Lupascu, Gheorghe Bivol, Nina Eftodi, Nicolae
Sarghii, Liuba Botizatu, Nina Cernei, Gheorghe Vidrascu, Larisa Frunze, Viorica
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Basarab, Nina Dragutan, loana Mantaluta, Victor Romanciuc si Maria Gherta au depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa cererea de validare a
creantelor suplimentare, in suma de 21 666, 71 lei ca tardiva si neintemeiata.

Salariatii SA ,,Vinuri laloveni”, Silvia Lupascu, Gheorghe Bivol, Nina Eftodi,
Nicolae Sarghii, Liuba Botizatu, Nina Cernei, Gheorghe Vidrascu, Larisa Frunze,
Viorica Basarab, Nina Dragutan, loana Mantaluta, Victor Romanciuc s1 Maria Gherta,
in motivarea cererii de revizuire au invocat ca temei de declarare a revizuirii prevederile
art.449 lit. c) Cod de procedura civila si anume faptul ca le-au fost incalcate drepturilor
lor in calitate de creditori care nu au fost implicati in proces.

Considera ca, neanuntarea creditorilor despre o noua cerere de validare a
creantelor, fie depusa si dupd intentarea procesului de insolvabilitate, reprezintd o
incdlcarea a drepturilor acestora prevazuta imperativ de Legea nr.149 din 29 1unie 2012.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1*) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publicad in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara ingtiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusda de
Silvia Lupascu, Gheorghe Bivol, Nina Eftodi, Nicolae Sarghii, Liuba Botizatu, Nina
Cernei, Gheorghe Vidrascu, Larisa Frunze, Viorica Basarab, Nina Dragutan, loana
Mantaluta, Victor Romanciuc si Maria Gherta neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite, pentru
neregularitati ce s-au sdvarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau dintr-un
motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca revizuirea
nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Este de mentionat ca, revizuirea nu implicd realizarea unui control judiciar, ci
determinarea unei noi judecati, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au putut forma
obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face obiectul caii de atac.

Intr-o alti ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita in hotararea
atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie in raport cu
noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.



Aceastd cale de atac a hotdrarilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la
art. 449 CPC. Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

In speta, cererea de revizuire depusa de Silvia Lupascu, Gheorghe Bivol, Nina
Eftodi, Nicolae Sarghii, Liuba Botizatu, Nina Cernei, Gheorghe Vidrascu, Larisa
Frunze, Viorica Basarab, Nina Dragutan, loana Mantaluta, Victor Romanciuc si Maria
Gherta, este intemeiatd pe prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art.449 lit.c) Cod de Procedurd Civild, revizuirea se declari
in cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Astfel, este de remarcat ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢)
Cod de Procedura Civila, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea emisa,
instanta s-a expus 1n privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces
ca participanti.

Totodata, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de
Procedura Civila, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost
implicata 1n proces este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces,
I-au fost incalcate aceste drepturi.

Conform art. 447 lit. b) Cod de Procedura Civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea a
carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

La caz, revizuentii nu au demonstrat prin probe pertinente ca, prin hotararea
emisa, le-au fost lezate careva drepturi.

Mai mult, in spetd, Ioana Ghimp s-a adresat cu cerere suplimentard privind
validarea sumei de 21 666, 71 lei, neinclusa in cererea de validare a creantei, respectiv
creanta inaintata prin cererea suplimentara o vizeaza direct doar pe reclamanta.

Prin urmare, circumstantele la care fac referire revizuentii, nu pot servi drept
temei de casare a deciziei supusa revizuirii.

In conexiunea celor relatate, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este de mentionat cd, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere printre
altele, cd atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

In consecinti, Colegiul constatid ci, motivele de revizuire astfel cum au fost
argumentate si invocate de revizuenti, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, si
respectiv nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a retinut ca
revizuirea nu poate fi admisa ca o modalitate deghizata de inlesnire a redeschiderii unui
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proces solutionat definitiv si cd numai erorile care nu au devenit vizibile decat la finalul
unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii juridice pe
motivul ca nu au putut fi Indreptate prin exercitarea cdilor ordinare de atac (cauza
Sergey Petrov c. Rusiei, Hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007; Pehenitehny c. Rusiel,
Hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

In aceasti ordine de idei, se retine ca admiterea cererii de revizuire ar insemna
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Silvia Lupascu,
Gheorghe Bivol, Nina Eftodi, Nicolae Sarghii, Liuba Botizatu, Nina Cernei, Gheorghe
Vidrascu, Larisa Frunze, Viorica Basarab, Nina Dragutan, loana Mantaluta, Victor
Romanciuc si Maria Gherta, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 martie
2016 1n cauza civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Vinuri Ialoveni” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



