prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 2ra-334/2018
judecator: R. Pascari

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, 1. Turcanu

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriana Moldovan, prin
intermediul avocatului Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Inaintata de Valeriana
Moldovan impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Scoala Primara
Trestieni, Directia Invatamint, Tineret si Sport Briceni si executorul judecatoresc
Valentin Pascaru cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul depus de Valeriana Moldovan, prin intermediul avocatului

Ghenadie Odobescu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24 februarie 2017,

constata:

La 10 noiembrie 2016 Valeriana Moldovan, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei cu privire constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la 16 noiembrie 2015 s-a
adresat instantei de judecata cu cerere prin care a solicitat anularea ordinului nr. 09,
emis la data de 16 octombrie 2015 si a ordinului nr.12, emis la data de 30 octombrie
2015 de catre Scoala Primara Trestieni, prin care a fost concediatd din functia de
invatator.

Mai afirma ca, la 09 februarie 2016 a fost emisa hotararea Judecatoriei
Briceni, prin care actiunea a fost respinsa.



Sustine ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 a fost admis
apelul inaintat de reclamanta, casata hotararea Judecatoriei Briceni din 09 februarie
2016 si a fost emisa o noua hotarare privind admiterea integrala a actiunii.

Mentioneaza ca, prin titlul executoriu eliberat de catre Curtea de Apel Balti
la 26 aprilie 2016 s-a dispus anularea ordinului nr.9 din 16 octombrie 2015 si
ordinului nr.12 din 30 octombrie 2015 cu restabilirea in functie a Valerianei
Moldovan si incasarea de la Scoala Primara Trestieni, r-n Briceni in beneficiul sau a
sumei de 18 440 lei pentru absenta fortata de la locul de munca, prejudiciul moral in
marime de 3 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500 lei.

Invoca reclamanta, prin cererea sa de chemare in judecata ca decizia Curtii
de Apel Balti din 26 aprilie 2016 a fost executata partial si anume doar in partea
restabilirii sale Tn functia ocupata anterior, in rest, decizia nici pana la data adresarii
cu actiune 1n judecatd nu a fost executata, desi au trecut 5 luni de zile.

Totodata remarcd Valeriana Moldovan ca la adresdrile repetate catre
administratia Scolii Primare Trestieni nu a primit nici un raspuns.

Indica ca desi la 14 septembrie 2016 a fost emisa incheierea Curtii Supreme
de Justitie, conform careia recursul a fost declarat inadmisibil, iar decizia Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2016 a ramas fara modificari, aceasta oricum nu a fost
executata.

Prin urmare, afirmad reclamanta cd statul trebuie sda raspunda pentru
neexecutarea Deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, or Scoala Primara
Trestieni este sub administrarea sa.

Sustine reclamanta ca prin actiunile iresponsabile a paratului de neexecutare
a hotararii judecdtoresti 1-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 40 000 lei.

Solicitd reclamanta constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in suma de 40 000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Scoala Primara Trestieni,
s.Trestieni, r.Briceni.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 februarie 2017
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Directia Invatimant,
Tineret si Sport Briceni si executorul judecatoresc Valentin Pascaru

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2017
actiunea a fost respinsa.

La 14 martie 2017 Valeriana Moldovan, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Valeriana Moldovan, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
februarie 2017.



La 18 decembrie 2017 Valeriana Moldovan, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel eronat a aplicat legea,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei copia cererii de recurs cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Valeriana Moldovan, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Valeriana Moldovan, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valeriana Moldovan, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatori [on Druta

Galina Stratulat



