prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2rac-72/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Secrieru

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publica Publicatia Periodica Revista ,,Noi”, Institutia Publica Publicatia Periodica
Revista ,,Alunelul” si Institutia Publica Publicatia Periodica Saptamanalul ,,Florile
Dalbe” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea de stat Complexul ,,Casa Presei” impotriva Institutiei Publice
Publicatia Periodica Revista ,,Noi”, Institutiei Publice Publicatia Periodica Revista
,,Alunelul” si Institutiei Publice Publicatia Periodica Saptamanalul ,,Florile Dalbe”,
intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la
evacuarea locatarilor, si

actiunea reconventionald intentatd la cererea depusa de Institutia Publica
Publicatia Periodica Revista ,,Noi”, Institutia Publica Publicatia Periodica Revista
»Alunelul” si Institutia Publica Publicatia Periodica Saptaméanalul ,,Florile Dalbe”
impotriva intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” si Cancelariei de Stat al
Republicii Moldova cu privire la obligarea incheierii contractului de comodat pe un
termen nedeterminat,

constata:

La 09 iunie 2014, intreprinderea de stat Complexul ,,Casa Presei” (denumirea
prescurtati IS Complexul ,.Casa Presei”) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Institutiei Publice Publicatia Periodica Revista ,,Noi” (denumirea
prescurtata I.P.P.P. Revista ,,Noi”) cu privire la evacuarea locatarului (vol. I, f.d. 5
recto-verso).

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 01 ianuarie 2011, IS Complexul ,,Casa
Presei”, in calitate de locator, si |.P.P.P. Revista ,,Noi”, in calitate de locatar au
incheiat contractul de locatiune nr. 052/2011, in baza caruia prima a transmis ultimei
in locatiune Incaperi nelocative cu o suprafata totala de 96,98 m.p. din incinta cladirii
IS Complexul ,,Casa Presei”, situatd pe str. Puskin, 22, mun. Chisindu, si anume
birourile nr. 530 (40,9 m.p.), nr. 543 (9,8 m.p.), nr. 545 (11,1 m.p.), nr. 547 (11,4
m.p.), nr. 528 (23,78 m.p.) in scopul utilizarii acestora in calitate de redactie.



Conform pct. 1.3. al contractului, termenul locatiunii 1-a constituit perioada de
un an, adicd pani la 31 decembrie 2011. Insa, la data fixata, locatarul a refuzat si
incheie un nou contract de locatiune. La fel, locatarul a refuzat sa restituie bunurile
inchiriate.

Solicita reclamanta evacuarea [.P.P.P. Revista ,,Noi” din incaperile nelocative
utilizate in calitate de redactie, cu o suprafata totald de 96,98 m.p., din incinta cladirii
I.S. Complexul ,,Casa Presei” situate pe str. Puskin, 22, mun.Chisiniu, si anume
birourile nr. 530 (40,9 m.p.), nr.543 (9,8 m.p.), nr. 545 (11,1 m.p.), nr. 547 (11,4
m.p.), nr. 528 (23,78 m.p.) si restituirea bunurilor nominalizate in proprictatea IS
Complexul ,,Casa Prese1”; precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 09 iunie 2014, IS Complexul ,,Casa Presei” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Publicatia Periodicd Revista ,,Alunelul”
(denumirea prescurtata [.P.P.P. Revista , Alunelul”) cu privire la evacuarea
locatarului (vol. I, f.d. 71 recto-verso).

In motivarea actiunii mentioneaza ca, la 01 ianuarie 2011, IS Complexul ,,Casa
Presei”, in calitate de locator, s1 I.P.P.P. Revista ,,Alunelul”, in calitate de locatar au
incheiat contractul de locatiune nr. 090/2011, in baza caruia prima a transmis ultimei
in locatiune incaperi nelocative cu o suprafata totala de 71,4 m.p. din incinta cladirii
IS Complexul ,,Casa Presei”, situati pe str. Puskin, 22, mun.Chisiniu, si anume
birourile nr. 550 (17,4 m.p.), nr. 552 (20,7 m.p.), nr. 567(9,9 m.p.), nr. 569 (11,3
m.p.) si nr. 571 (12,1 m.p.) in scopul utilizarii acestora in calitate de redactie.

Conform pct. 1.3. al contractului, termenul locatiunii 1-a constituit perioada de
un an, adica pana la 31 decembrie 2011. Insa, la data fixatd, locatarul a refuzat si
incheie un nou contract de locatiune. La fel, locatarul a refuzat sa restituie bunurile
inchiriate.

Solicita evacuarea [.P.P.P. Revista ,,Alunelul” din incdperile nelocative utilizate
in calitate de redactie, cu o suprafata totald de 71,4 m.p., din incinta cladirii IS
Complexul ,,Casa Presei” situate pe str. Puskin, 22, mun. Chisinau, birourile nr. 550
(17,4 m.p.), nr.552 (20,7 m.p.), nr. 567(9,9 m.p.), nr. 569 (11, 3 m.p.), nr. 571 (12,1
m.p.) si restituirea bunurilor nominalizate in proprietatea IS Complexul ,.Casa
Presei”; precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 09 iunie 2014, IS Complexul ,,Casa Presei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Institutiei Publice Publicatia Periodica Saptamanala
,.Florile Dalbe” (denumirea prescurtata I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe”) cu
privire la evacuarea locatarului (vol. I, f.d. 115 recto-verso).

In motivarea cererii de chemare in judecata mentioneaza ca, la 01 ianuarie 2011,
IR Complexul ,,Casa Presei”, in calitate de locator, si I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile
Dalbe”, in calitate de locatar au incheiat contractul de locatiune nr. 102/2011, in baza
caruia prima a transmis ultimei in locatiune incaperi nelocative cu o suprafata totala
de 115,9 m.p. din incinta cladirii IS Complexul ,.Casa Presei”, situate pe str. Puskin,
22, mun. Chiginau, si anume birourile nr. 544 (23,2 m.p.), nr. 546 (19,2 m.p.), nr. 548
(19,7 m.p.), nr. 557 (11,3 m.p.), nr. 559 (9,9 m.p.), nr. 561 (11,2 m.p.), nr. 563 (10,1
m.p.) si nr. 565 (11,3 m.p.) in scopul utilizarii acestora in calitate de redactie.

Conform pct. 1.3. al contractului, termenul locatiunii 1-a constituit perioada de
un an, adica pana la 31 decembrie 2011. Ins3, la data fixatd, locatarul a refuzat si
incheie un nou contract de locatiune. La fel, locatarul a refuzat sa restituie bunurile
inchiriate.
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Solicitd evacuarea I[.P.P.P. Saptamanalul ,Florile Dalbe” din 1Incaperile
nelocative utilizate in calitate de redactie, cu o suprafata totala de 115,9 m.p., din
incinta cladirii IS Complexul ,,Casa Presei” situate pe str. Puskin, 22, mun.Chisinau,
birourile nr. 544 (23,2 m.p.), nr.546 (19,2 m.p.), nr. 548 (19,7 m.p.), nr. 557 (11,3
m.p.), nr. 559 (9,9 m.p.), nr. 561 (11,2 m.p.), nr. 563 (10,1 m.p.), nr. 565 (11,3 m.p.)
si restituirea bunurilor nominalizate in proprietatea IS Complexul ,,Casa Presei”;
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 iulie 2014, L.P.P.P. Revista ,,Noi” a depus cerere reconventionala
impotriva IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la obligarea incheierii contractului
de comodat pe un termen nedeterminat (vol. I, f.d. 31-33, 38).

In motivarea actiunii reconventionale mentioneaza ca, incepand cu anul 1967 (la
acea data sub numele revista ,,Scinteia Leninistda”), utilizeaza in calitate de redactie
incdperi cu o suprafatd totald de 96,98 m.p. (5 cabinete) in incinta cladirii IS
Complexul ,,Casa Presei”. Astfel, pand in anul 2011 I.P.P.P. Revista ,,Noi” a avut
incheiate contracte de comodat cu IS Complexul ,,Casa Presei”.

Releva ca in anii 2012-2014, continuadnd sa achite platile pentru serviciile
comunale, a solicitat IS Complexul ,,Casa Presei” incheierea contractelor de comodat.
insa, IS Complexul ,,Casa Presei” nu a prezentat motivele refuzului de a incheia
contracte de comodat, per a contrario, a solicitat incheierea contractelor de locatiune.

Sustine ca, nu exista nici o interdictie legald privind aplicarea procedurii de
comodat, or, revista activeaza in conditii de autogestiune, isi asigurd, in buna parte,
activitatea economico-financiara din veniturile provenite din abonare si vanzarea cu
bucata si beneficiaza de o subventie anuala unica.

Solicitd obligarea IS Complexul ,,Casa Presei” si incheie contract de comodat
pentru un termen nedeterminat cu I.P.P.P. Revista ,,Noi”.

La 02 septembrie 2014, IP.P.P. Revista ,Alunelul” a depus cerere
reconventionald fmpotriva IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la obligarea
incheierii contractului de comodat pe un termen nedeterminat (vol. I, f.d. 92, 95-96).

In motivarea actiunii reconventionale mentioneaza ca, incepand cu anul 1981 (la
acea data sub numele revista ,,Steluta”), utilizeaza in calitate de redactie incaperi cu o
suprafata totald de 71,4 m.p. (5 cabinete) in incinta cladirii IS Complexul ,,Casa
Presei”. Astfel, pana in anul 2011, L.P.P.P. Revista ,, Alunclul” avea incheiate
contracte de comodat cu IS Complexul ,,Casa Presei”.

Releva cd in anii 2012-2014, continuand sa achite platile pentru serviciile
comunale, a solicitat IS Complexul ,,Casa Presei” incheierea contractelor de comodat.
Insa, IS Complexul ,,Casa Presei” nu a prezentat motivele refuzului de a incheia
contracte de comodat, per a contrario, a solicitat incheierea contractelor de locatiune.

Sustine ca, nu exista nici o interdictie legald privind aplicarea procedurii de
comodat, or, revista activeaza in conditii de autogestiune, isi asigurd, in buna parte,
activitatea economico-financiara din veniturile provenite din abonare si vanzarea cu
bucata si beneficiaza de o subventie anuala unica.

Solicitd obligarea IS Complexul ,,Casa Presei” sa incheie contract de comodat
pentru un termen nedeterminat cu I.P.P.P. Revista ,,Alunelul”.

La 23 septembrie 2014, I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe” a depus cerere
reconventionald impotriva IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la obligarea
incheierii contractului de comodat pe un termen nedeterminat (vol. I, f.d. 136-137,
140 recto-verso).
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In motivarea actiunii reconventionale mentioneaza ca, incepand cu anul 1967 (la
acea data sub numele revista ,,Tinarul Leninist”), utilizeaza in calitate de redactie
incaperi cu o suprafati totald de 1159 m.p. (8 cabinete) in incinta cladirii IS
Complexul ,,Casa Presei”. Astfel, pana in anul 2011, avea incheiate contracte de
comodat cu IS Complexul ,,Casa Presei”.

Releva cd in anii 2012-2014, continuand sa achite platile pentru serviciile
comunale, a solicitat IS Complexul ,,Casa Presei” incheierea contractelor de comodat.
Insa, IS Complexul ,,Casa Presei” nu a prezentat motivele refuzului de a incheia
contracte de comodat, per a contrario, a solicitat incheierea contractelor de locatiune.

Sustine ca, nu exista nici o interdictie legald privind aplicarea procedurii de
comodat, or, revista activeaza in conditii de autogestiune, isi asigurd, in buna parte,
activitatea economico-financiara din veniturile provenite din abonare si vanzarea cu
bucata si beneficiaza de o subventie anuala unica.

Solicita obligarea IS Complexul ,,Casa Presei” si incheie contract de comodat
pentru un termen nedeterminat cu [.P.P.P. Sdptdmanalul ,,Florile Dalbe”.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin incheierea din 16 ianuarie 2015 (vol. I,
f.d. 63-65, 162-164), a conexat intr-un singur proces cauzele civile intentate la
cererile de chemare in judecati depuse de IS Complexul ,.Casa Presei” impotriva
I.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile
Dalbe” cu privire la evacuarea locatarului, si actiunilor reconventionale intentate la
cererile depuse de I.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.LP.P.P. Revista ,,Alunelul” si I.P.P.P.
Saptamanalul ,,Florile Dalbe” impotriva IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la
obligarea incheierii contractelor de comodat pe un termen nedeterminat.

Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin incheierea protocolard din 20 noiembrie
2015 (vol. 11, f.d. 1-2), a atras in proces Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, in
calitate de coparat pe actiunea reconventionala.

Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, prin incheierea protocolara din 02 februarie
2016 (vol. I, f.d. 7-8), a atras in proces Ministerul Educatiei, in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratilor in actiunea initiala.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin hotararea din 15 aprilie 2016 (vol. 11,
f.d. 17, 21-28), a admis actiunea intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
IS Complexul ,,Casa Presei”’; a evacuat I[.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.P.P.P. Revista
,ZAlunelul” si I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe” din incaperile nelocative utilizate
in calitate de redactie, din birourile nr. 530 (40,9 m.p.), nr. 543 (9,8m.p.), nr. 545
(11,1 m.p.), nr.547 (11,4 m.p.), nr.528 (23,78 m.p.); nr. 550 (17,4 m.p.), nr. 552 (20,7
m.p.), n. 567 (9,9 m.p.), nr. 569 (11,3 m.p.), nr. 571 (12,1 m.p.); nr. 544 (23,2 m.p.),
nr. 546 (19,2 m.p.), nr. 548 (19,7 m.p.), nr. 577 (11,3 m.p.), nr. 559 (9,9 m.p.), nr.
561 (11,2 m.p.), nr. 563 (10,1 m.p.), nr. 565 (11,3 m.p.) din str. Puskin, 22,
mun.Chisindu, cu restituirea bunurilor nominalizate in proprietatea IS Complexul
,,Casa Presei”. Totodatd, a respins ca neintemeiate cererile reconventionale depuse de
I.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile
Dalbe” impotriva IS Complexul ,,Casa Presei” si Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova cu privire la obligarea incheierii contractului de comodat pe un termen
nedeterminat.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 octombrie 2017 (vol. II, f.d. 104-
105, 106-113), a respins apelurile declarate de I.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.P.P.P. Revista
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,Alunelul” si L.P.P.P. Saptamanalul ,Florile Dalbe” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 15 aprilie 2016.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de fond au invocat dispozitiile
art.512 alin. (1), 859 alin. (1), 875, 903 lit. a), 904 alin. (1), 905 alin. (1), 906 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil, art. 12 alin. (1) din Legea presei, art. 13 alin. (3) din Legea
bugetului de Stat pe anii 2010-2012, art. 14 alin. (3) din Legea bugetului de Stat pe
anul 2013-2014 si art. 9 alin. (3) din Legea bugetului de Stat pe anul 2015.

Referitor la circumstantele spetei, instantele inferioare au retinut ca, bunul
imobil din str. Pugkin, 22, mun. Chisinau apartine cu drept de proprietate si gestiune
economici IS Complexul ,,Casa Presei”. Astfel, proprietarul nu poate fi obligat sa dea
cuiva in comodat pe un termen nedeterminat imobilul ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Totodata, faptul ca I.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si I.P.P.P.
Saptamanalul ,,Florile Dalbe” sunt institutii publice, finantate din bugetul de stat si ca
anterior au incheiat cu 1S Complexul ,,Casa Presei” contracte de comodat, precum si
faptul ca prin hotarari judecatoresti nu s-a incasat plata pentru chirie, nu poate servi
drept temei de a fi obligat proprietarul IS Complexul ,,Casa Presei” si incheie cu
acestea contracte de comodat pe un termen nedeterminat sau sa-i scuteasca de la plata
chiriei. Or, prin hotararile judecatoresti irevocabile prezentate ca probe, au fost
respinse actiunile IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la incasare de la |.P.P.P.
Revista ,,Noi”, [.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe” a
venitului ratat.

Mai mult decat atat, instantele de fond au conchis ca, in speta, I.P.P.P. Revista
,Noi”, I.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si I.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe” nu cad
sub incidenta Legii bugetului de Stat in partea scutirii de plata chiriei, fapt confirmat
dealtfel prin raspunsurile Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 1917-485 din
23 mai 2014 si nr. 1508-759 din 31 decembrie 2015, raspunsurile Ministerului
Finantelor nr. 27-06-01/46/A din 08 februarie 2012; nr. 07-17/78 din 16 aprilie 2013
si nr. 07-03/22 din 18 ianuarie 2016. lar, prin raspunsul nr. 1917-647 eliberat de
Aparatul Guvernului Republicii Moldova la 29 aprilie 2008, acestea au fost informate
ca In urma schimbarii statutului juridic al editiilor periodice, in institutii publice,
calcularea platii de arenda se va efectua in conditii mai avantajoase, folosind
coeficientii stabiliti pentru institutiile publice.

La 28 decembrie 2017, I.P.P.P. Revista ,,Noi”, I.P.P.P. Revista ,, Alunelul” si
[.P.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe” au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul respingerii ca
fiind neintemeiatd actiunea initiala si admiterii actiunii reconventionale (vol. I,
f.d.120-129).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ale cauzei si invoca
faptul ca in conditiile spetei sunt aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2016.

Deopotriva, indicd asupra incalcarii normelor de drept procedural, mentionand
in acest sens ca magistratul Nadejda Mazur, care a examinat prezenta cauza civila,
era in incompatibilitate de a judeca cauza, deoarece anterior a examinat alte cauze
civile conexe, intre aceleasi parti. Astfel, prin hotararea din 12 decembrie 2012 s-a
expus asupra cauzei civile intentata la cererea de chemare in judecati depusa de IS
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Complexul ,Casa Presei” impotriva |.P.P.P. Revista ,,Alunelul” cu privire la
incasarea venitului ratat. lar prin hotararea din 15 aprilie 2016 s-a expus asupra
litigiului obiect al caruia era plata chiriei pentru incaperile inchiriate si obligatia
[.P.P.P. Revista ,,Alunelul” de plata a acestei chirii.

Respectiv, opineaza ca, la caz, sunt aplicabile dispozitiile art. 50 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civila.

La fel, considera ca, exista temeiuri de a trimite cauza spre rejudecare in prima
instanta, deoarece instantele de fond nu au atras in proces Ministerul Finantelor, in
calitate de intervenient accesoriu. Asadar, formandu-si pozitia in baza scrisorilor
Ministerului Finantelor nr. 27-06-01/46/A din 08 februarie 2012; nr. 07-17/78 din 16
aprilie 2013 si nr. 07-03/22 din 18 ianuarie 2016, instantele inferioare urmau sa
atraga 1n proces aceasta entitate, pentru a-si expune pozitia oficiala asupra obiectului
actiunii.

Noteaza ca, instantele de fond s-au pronuntat asupra dreptului de proprietate a
bunurilor aflate in folosinta recurentilor, fara a atrage in proces in calitate de
intervenient accesoriu proprietarul acestor bunuri imobile, si anume Agentia
Proprietatii Publice.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, (1) partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cda normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

Conform art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila statueaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece actului judecatoresc de dispozitie recurat
dateaza cu 31 octombrie 2017 (vol. Il, f.d. 104-105, 106-113), iar cererea de recurs a
fost depusa la 28 decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
prima fila a cererii de recurs (vol. Il, f.d. 120).

Instanta de recurs apreciaza memoriul Inserat in recurs ca fiind declarativ si care
nu care nu poate fi acceptat, deoarece este lipsit de substanta, reiesind din asertiunile
ce succed.

Primordial, completul de admisibilitate nu poate acceptata argumentele
recurentilor referitor la aplicabilitatea, in speta, a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din
Legea bugetului de stat pe anul 2016, deoarece acest argument a fost invocat de catre
acestia si la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel dandu-i apreciere in
decizia din 31 octombrie 2017 (vol. Il, f.d. 111).

Ba mai mult ca atat, este remarcabil ca recurentii nu invoca faptul ca instanta de
apel ,,nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, sau cd a interpretat in mod eronat legea”, limitandu-se la simpla
invocare a faptului ca in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2016. Insi, acesta nu poate fi incadrat in temeiurile
declararii recursului prevazut de articolul 432 din Codul de procedura civila.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul recurentilor precum ca, magistratul
Nadejda Mazur, care a examinat prezenta cauza civild in prima instantd, era in
incompatibilitate de a judeca cauza, deoarece anterior a examinat alte cauze civile
conexe, intre aceleasi parti.

Or, recurentii mentioneaza ca aceste cauze anterioare examinate de catre
magistratul Nadejda Mazur au ca obiect material incasarea venitului ratat si
obligatiile I.P.P.P. Revista ,,Alunelul” de plata a chiriei pentru incaperile inchiriate de
la 1S Complexul ,,Casa Presei”. lar, in speta, obiectul material este evacuarea
locatarilor si obligarea locatorului sa incheie contract de comodat pe un termen
nedeterminat. Astfel se deduce ca obiectul material al acestor actiuni civile sunt
distincte intre ele, astfel incat participarea magistratului Nadejda Mazur la judecarea
unor cauze civile anterioare, intre aceleasi parti, nu atesta existenta imprejurarilor ce
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ar pune la indoiala impartialitatea si echidistanta acesteia la infaptuirea actului de
justitie in prezenta cauza civila.

La fel, completul de admisibilitate opineazi ca nu poate fi acceptat nici
argumentul recurentilor cu privire la faptul ca instantele inferioare si-au format
pozitia asupra fondului cauzei in baza scrisorilor Ministerului Finantelor, insa fara a-|
atrage 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu, pentru a-si expune pozitia
oficiala asupra obiectului actiunii.

La acest capitol, urmeaza a fi invederat ca, in sensul art. 67 alin. (1) din Codul
de procedura civila, institutia interventiei accesorii este menita sa asigure realizarea
dreptului la aparare judiciara a tertilor, drepturile si interesele carora pot fi afectate
prin eventuala hotarare emisa asupra fondului cauzei.

Astfel, completul de admisibilitate atesta ca din memoriul formulat in cererea de
recurs nu se desprinde un raport adiacent intre Ministerul Finantelor si partile
implicate in proces, astfel incat sa fie necesara si obligatorie interventia in proces a
Ministerului Finantelor. Totodata, cererea de recurs nu profileaza argumente referitor
la care anume drepturi si interese au fost afectate prin hotararea judecatoreasca emisa
asupra fondului cauzei. Prin urmare, recurentii nu au demonstrat interesul minim
material si procesual al Ministerului Finantelor intru constatarea faptului ca instanta
de apel a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Succesiv, nu poate fi acceptata si alegatia recurentilor precum ca instantele de
fond s-au expus asupra dreptului de proprietate a bunurilor aflate in folosinta
recurentilor, fard a atrage in proces in calitate de intervenient accesoriu proprietarul
acestor bunuri imobile, si anume Agentia Proprietatii Publice. Or, conform art. 10
alin. (3) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, bunurile domeniului public pot fi gestionate de ... intreprinderile
destat ... .

Aderent, articolul 12 lit. d) din aceiasi lege consemneaza ca, administrarea
proprietatii publice include administrarea intreprinderilor de stat/municipale si a
societatilor comerciale cu capital public;

La caz, articolul 2 din Legea nominalizata defineste administrarea proprietatii
publice ca activitate ce tine de exercitarea si modificarea dreptului de proprietate al
statului si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

Prin urmare, nu poate fi acceptata pozitia recurentilor cu privire la necesitatea
interventiei in proces in calitate de intervenient accesoriu a proprietarului bunurilor
imobile — Agentia Proprietatii Publice. Or, in conditiile spetei, activitatea ce tine de
exercitarea dreptului de proprietate al incaperilor litigioase este exercitata de catre
intreprinderea de stat Complexul ,,Casa Presei”, iar prin hotararea adoptata nu se aduc
atingeri drepturilor si intereselor Agentiei Proprietatii Publice.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurentii nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
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primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de I.P.P.P. Revista ,,Noi”, [.LP.P.P. Revista
LAlunelul” si ILP.P.P. Saptamanalul ,,Florile Dalbe” nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sd ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce I.P.P.P. Revista ,,Noi”, [.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si [.P.P.P. Saptamanalul
,,Florile Dalbe” au avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frangei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de I.P.P.P. Revista ,Noi”, IL.P.P.P. Revista ,,Alunelul” si [.P.P.P.
Saptamanalul ,,Florile Dalbe” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedurad civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica Publicatia
Periodica Revista ,,Noi”, Institutia Publica Publicatia Periodica Revista ,,Alunelul”
sl Institutia Publicad Publicatia Periodica Saptamanalul ,,Florile Dalbe” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie 2017, adoptata in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea de stat
Complexul ,,Casa Presei” impotriva Institutiei Publice Publicatia Periodica Revista
,Noi”, Institutiei Publice Publicatia Periodicd Revista ,,Alunelul” si Institutiei
Publice Publicatia Periodica Saptamanalul ,,Florile Dalbe”, intervenient accesoriu

9



Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la evacuarea locatarilor, si
actiunea reconventionald intentata la cererea depusa de Institutia Publica Publicatia
Periodica Revista ,,Noi”, Institutia Publica Publicatia Periodica Revista ,,Alunelul”
si Institutia Publicd Publicatia Periodica Saptaméanalul ,,Florile Dalbe” impotriva
intreprinderii de stat Complexul ,,Casa Presei” si Cancelariei de Stat al Republicii
Moldova cu privire la obligarea incheierii contractului de comodat pe un termen
nedeterminat.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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