prima instantd, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) dosarul nr. 3ra-222/2018
judecator: M. Murgulet

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Uzunov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei Uzunov
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Olga Gaidarji cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pe perioada absentei fortate
de la serviciul, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul depus de Andrei Uzunov si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 februarie 2017,

constata:

La 08 septembrie 2016 Andrei Uzunov, prin intermediul avocatului Artur
Budai, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului RM si
Cancelariei de Stat a RM, intervenient accesoriu Olga Gaidarji cu privire la
repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd, contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pe perioada absentei
fortate de la serviciul, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, prin ordinul Cancelariei de
Stat nr. 162-P din 13 martie 2010, a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, din data de 15 martie 2010 cu salariul de
functie in marime de 1 330 lei.

Prin hotararea Guvernului RM nr. 440 din data de 13 aprilie 2016, a fost
eliberat din functia mentionata in temeiul art. 22 din Legea nr 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si in conformitate
cu pct. 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
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teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009.

Sustine Andrei Uzunov ca, nefiind de acord cu Hotadrarea nr. 440 din 13
aprilie 2016, s-a adresat cu o cerere prealabila catre Guvernul Republicii Moldova,
insa nu a primit nici un raspuns, motiv din care, la data de 15 mai 2016 s-a adresat n
instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 20 mai 2015, cererea
reclamantului a fost restituita, incheiere cu care a luat cunostinta la data de 24 august
2016, motiv din care reclamantul a omis termenul de adresare in judecata si solicita
si repunerea in termen.

Totodata, indica ca, in perioada 11 aprilie 2016-17 aprilie 2016, s-a aflat in
concediu medical, perioada in care angajatorul nu a fost in drept sa-l elibereze din
functie fard a-i aduce la cunostintd despre acest fapt, ori, art. 86 alin. (2) Codul
muncii prevede dreptul la concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
virsta de la 3 la 6 ani, in perioada Indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum
si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Afirma ca, operand eliberarea din functie, piritul nu a retinut ca ordinul de
numire a reclamantului in functie a fost emis in conformitate cu art. 28 alin. (1) j lit.
a) st art. 31 al Legii nr. 158 din 04 iunie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, reclamantul ocupand functia publica prin concurs.

Astfel, piritul eronat a emis Hotarirea contestatd in baza art. 22 din Legea nr.
199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

De asemenea, este de retinut cd, este ilegald si operarea concedierii in
temeiul pct. 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009, or, norma in cauza a fost modificata prin Hotarirea Guvernului nr.
333 din 23 martie 2016, data din care Guvernul si-a asumat dreptul de a numi si
elibera din functie sefii adjuncti, iar potrivit art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317 din 18
tulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice central si locale ,actul normativ, de reguld, nu are efect
retroactiv”’. Deci, modificarea supranumitd emisa in vederea executarii legii nu poate
avea caracter retroactiv si produce efecte juridice numai pentru viitor.

Afirma reclamantul ca, dispunind eliberarea din functie, paratul nu a indicat
temeiul eliberarii din functie, limitindu-se la prevederile art. 22 din Legea nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
adica la incetarea mandatului, pe cind norma data, prin cele patru aliniate pe care le
confine, reglementeaza diferitele situatii a incetdrii mandatului, iar piritul nu a
mentionat nici unul din aceste temeiuri.

Considera reclamantul ca, eliberarea sa din functia de sef-adjunct al Oficiului
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a avut loc cu derogarea de la prevederile legale
aplicabile spetei si la fel, odatd ce se constatd ca ordinul contestat nu contine nici un
temei care a stat la baza concedierii si ca la emiterea acestuia au fost aplicate eronat
prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, nu poate fi considerat ca legal.



Retine Andrei Uzunov ca, cumulul incdlcarilor admise de catre pirit la
operarea eliberarii reclamantului din functie, cu certitudine indica asupra ilegalitatii
hotaririi emise.

Sustine ca, eliberarea ilegald din serviciu constituie o violare a art. 43 din
Constitutie. Totodata, actiunile paratului sunt vadit contrare si prevederilor art. 24 al
Cartei sociale europene (ratificate prin Legea nr. 484 din 28 septembrie 2001 pentru
ratificarea partiala a Cartei sociale europene revizuite, publicatd pe data de 26
octombrie 2001 Tn Monitorul Oficial nr. 130, art. nr. 959).

Solicitd Andrei Uzunov repunerea in termenul de depunere a cererii de
chemare in judecatd, anularea hotararii Guvernului RM nr.440 din 13 aprilie 2016 cu
privire la eliberarea reclamantului din serviciu, restabilirea in functia detinuta
anterior de sef-adjunct al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, radierea
inscrisurilor referitor la eliberarea din functie din carnetul de munca, incasarea
salariului pe perioada absentei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral in
marime de 25 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
12 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd, reclamantul a depus o
cerere de concretizare a cerintelor, solicitind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 13 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 februarie 2017,
a fost respinsa cererea lui Andrei Uzunov cu privire la repunerea in termenul de
contestare. A fost respinsa actiunea in partea anuldrii hotararii Guvernului RM
nr.440 din 13 aprilie 2016, restabilirii in functie si radierii inscrisurilor despre
eliberare din functie ca fiind tardiva, iar in partea incasarii salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 12 000 lei ca nefondat.

La 06 martie 2017 Andrei Uzunov a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 februarie 2017, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Andrei Uzunov si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 13 februarie 2017.

La 28 decembrie 2017 Andrei Uzunov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci, hotararile instantelor judecitoresti
afecteaza substanta dreptului justitiabilului la un tribunal, astfel prin respingerea
actiunii acestuia pe motiv de tardivitate, fondul cauzei civile nu a fost examinat, iar
garantia instituita de art.6 parag.1 din Conventie a fost neglijata de catre instantele
inferioare.

Indica ca dreptul la un tribunal nu este absolut, fiind admise anumite limitari
implicite ale acestuia, astfel instanta europeand a aratat cd statele contractante



dispun, in aceastd materie, de o anumitd marjd de apreciere. Una din limitarile
acestui drept care este compatibila cu spiritul Conventiei este prescriptia extinctiva.

Indica ca din circumstantele spetei rezultd faptul ca recurentul/reclamantul a
inaintat actiunea 1n judecata in termenul prevazut de lege, insd Judecatoria Centru,
mun. Chisindu emitand o incheiere de restituire a cererii de chemare in judecatd din
motiv ca o altd instantd de judecatd este competenta sa o examineze nu a expediat
si in adresa sa Incheierea mentionata.

Totodata, faptul cd recurentul nu a receptionat incheierea de restituire a
cererii de chemare in judecata se confirma si prin materialele cauzei. Respectiv
recurentul ridicand personal incheierea mentionatd la 24 august 2016, a depus
actiunea in judecata la instanta competenta la 08 septembrie 2016.

Reitereaza recurentul ca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu 3
zile inainte de expirarea termenului de prescriptie, prin urmare atitudinea neglijenta
si pasiva nu-i poate fi imputata.

Afirma recurentul ca toate garantiile unui proces echitabil, garantii aparute in
ordinea de drept nationala si de CEDO nu prezinta nici un interes in abseta insasi a
procesului, astfel, accesul la justitie este conditia Sine qua non pentru echitatea
actului justitiei, conditie care poate fi restinsda doar in cazuri exceptionale,
prevazute de lege, urmarind un scop legitim, ceea ce in speta nu s-a constatat.

De asemenea, considerd recurentul ca ilegalitatea hotararii Guvernului RM
nr.440 din 13 aprilie 2016, care este un act administrativ de eliberare din functie a
angajatorului, rezultd din aplicarea retroactiva a Legii nr.199 din 16 1ulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd asupra relatiilor de
munca a recurentului, in concret asupra incetarii relatiilor de munca, precum si din
caracterul general si lipsit de argumentare al actului administrativ respectiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se

declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
la 28 decembrie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 05 octombrie 2017 a fost expediatd participantilor la proces la 09
noiembrie 2017 (f.d.127), iar dovada receptiondrii acesteia lipseste la materialele
cauzei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Guvernului RM, Olgai Gaidarji copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referingei.

La 19 februarie 2018 Guvernul RM a depus referinta impotriva recursului lui
Andrei Uzunov prin care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.

(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul In care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Andrei Uzunov in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Andrei Uzunov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Andrei Uzunov se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



