prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2rac-75/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecédtorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
comerciala ,,Lemn Comert”, societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
comerciala ,Lemn Comert”, societate cu raspundere limitatd impotriva societatii
comerciale ,,Steclar”, societate cu raspundere limitata cu privire la constatarea faptului
livrarii marfii viciate si necorespunzatoare calitatii garantate, obligarea inlocuirii
neconditionata a bunurilor, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 iulie 2015 societatea comerciala ,,Lemn Comert”, societate cu raspundere
limitata (in continuare — ,,Lemn Comert” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii comerciale ,,Steclar”, societate cu raspundere limitata (in
continuare — ,,Steclar” SRL) cu privire la constatarea faptului livrarii marfii viciate si
necorespunzatoare calitatii garantate, obligarea inlocuirii neconditionata a bunurilor,
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, a incheiat cu ,,Steclar” SRL contractul de
colaborare nr.140053 din 18 aprilie 2014, prin care ultimul s-a obligat sa produca din
surse proprii geamuri termopane, iar ,,Lemn Comert” SRL s-a obligat sa receptioneze
produsele si sa le achite primului conform asortimentului din factura fiscala in care sunt
prevazute denumirea si pretul fiecarui produs la data livrarii.

Sustine ca prin pct.5.1. din contractul nominalizat, ,,Steclar” SRL a garantat ca
produsele (geamurile) vindute sunt in concordanta cu standardul de calitate a produselor
similare prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Mentioneaza, ca a cumparat geamuri care au fost instalate pe fatada imobilului din
str. Petricani nr. 88/1, mun. Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate privata ,,.Lemn
Comert” SRL, fiindu-i eliberat pentru fiecare livrare cite un certificat de garantie pentru
o perioada de 10 ani.



Releva ca dupa instalarea geamurilor, in luna septembrie 2014, pe 7 geamuri au
aparut fisuri, fara implicarea fizica umana.

Afirma cd urmare a examindrii situatiei la fata locului de catre reprezentatii
,»Steclar” SRL, ultimii au recunoscut faptul deteriorarii geamurilor din motivul calitatii
necorespunzatoare a sticlei si au fost de acord sa fie schimbate geamurile cu aportul
financiar al ambelor parti contractante Tn mod egal, in pofida faptului cd piritul era
obligat sa le schimbe din contul sau.

Invoca faptul ca datorita aparitiei fisurilor la doua geamuri la inceputul anului
2015, s-a adresat la 07 aprilie 2015 cu pretentie catre ,,Steclar” SRL, insa prin raspunsul
din 08 aprilie 2015 i s-a comunicat ca ultimii nu poarta nici o vina in aparitia fisurilor la
produsul fabricat de ei.

Reclamantul sustine ca urmare a consultarii cu specialistii in domeniu, la 01 iunie
2015 a expediat repetat o pretentie catre ,,Steclar” SRL, prin care a mentionat ca faptul
aparitiei fisurilor In geamurile respective se datoreaza lipsei slefuirii muchiei sticlei,
fiind solicitata inlocuirea geamurilor fisurate cu altele fara vicii din contul in termen de
10 zile, cu eliberarea unei garantii suplimentare in care se va mentiona inlocuirea
neconditionata a geamurilor fisurate pe viitor.

Mentioneaza ca prin raspunsul din 06 iunie 2015 ,,Steclar” SRL a refuzat repetat
inlocuirea gemurilor fisurate.

Sustine ca a apelat la serviciile altei companii, ,,Gemiol-Cons” SRL de la care a
procurat geamuri termopane si a achitat serviciile de demontare a sticlei fisurate si
montarea celei noi, achitind pentru aceasta in total suma de 20648 de lei.

Considera ca prin inactiunea piritului in scopul solutionarii conflictului aparut si
probarii vinovatiei acestuia, reclamantului i s-a adus un prejudiciu material in suma de
25648 de lei.

Solicita admiterea actiunii, constatarea faptului ca geamurile vindute de catre
wateclar” SRL catre ,,Lemn Comert” SRL in temeiul contractului de colaborare nr.
140053 din 18 aprilie 2014 sunt viciate si nu corespund calitatii garantate, obligarea
,»Steclar” SRL de a inlocui neconditionat pe viitor geamurile ce se vor fisura in perioada
garantatd de 10 ani, conform certificatelor de garantie eliberate, incasarea de la
,,Steclar” SRL a prejudiciului material in marime de 25648 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu prin incheierea din 18 ianuarie 2016 a atras in
proces ,,Saint Gobain Glass Romanian” SRL in calitate de intervenient accesoriu de
partea piritului (vol.1, f.d.118-119).

La 03 mai 2016 ,Lemn Comert” SRL a depus cerere suplimentard prin care a
solicitat incasarea de la ,,Steclar” SRL in beneficiul SRL ,Lemn Comert” prejudiciul
material cauzat in marime de 12691,96 de lei si a taxei de stat in marime de 769,44 de
lei pentru actiunea initiala si 380,76 de lei pentru actiunea suplimentara (f.d.142-143).

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotarirea din 15 februarie 2017 a admis
partial actiunea, a constatat vinzarea de catre SC ,Steclar” SRL catre SC ,Lemn
Comert” SRL in temeiul contractului de colaborare nr. 140053 din 18 aprilie 2014, a trei
geamuri cu suprafata totala de 18,1 m.p. (fisurate la inceputul anului 2015 si respectiv
18 martie 2016) cu vicii si care nu corespund calitatii garantate, a incasat de la SC
»Steclar” SRL in beneficiul SC ,,Lemn Comert” SRL suma de 33339,96 de lei cu titlu
de prejudiciu, precum si suma de 1100,2 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, pretentiile
formulate de SC ,,Steclar” SRL catre SC ,Lemn Comert” SRL au fost respinse ca
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nefondate.

In motivarea hotiririi, prima instanti a constatat ci, stabilirea in contractul de
colaborare a prevederilor referitoare la formularea comenzii si asortimentului de catre
,Lemn Comert” SRL si obligatia ,,Steclar” SRL atesta ca relatiile sociale dintre parti
sunt guvernate de prevederile legale referitoare la contractul de antrepriza.

Prima instanta a retinut ca piritul si-a asumat angajamentul de a confectiona si a
livra geamuri termopane nu rame de distantiere si ermetice. Antrepriza pe care acesta s-
a obligat sa o realizeze a fost anume de a imbina foile de sticld, ramele de distantiere si
chiturile respective astfel incit sa obtina si sa puna la dispozitia reclamantului geamurile
la parametrii solicitati de ultimul.

La fel, instanta a concluzionat ca, in situatia in care, piritul a garantat ca o perioada
de 10 ani de la livrarea geamurilor produse in baza contractului 140053, acestea isi vor
pastra caracteristicile obisnuite, inclusiv cele care deriva din GOST-ul 24866-99,
deoarece etanseitatea camerelor geamului termopan este in mod evident o caracteristica
indispensabild unei calitati obisnuite a unor asemenea bunuri, in conditiile in care in
sedinta de judecata nu au fost prezentate probe pertinente si utile care sa demonstreze ca
fisurile aparute la geamurile in cauza ar avea alta cauza decit viciile de fabricatie,
instanta de judecata a apreciat ca aparitia la inceputul anului 2015 si respectiv la 18
martie 2016 a fisurilor pe suprafata foilor de sticla la 3 geamuri termopane cu suprafata
totald de 18,1 m.p. produse de SC ,Steclar” SRL in temeiul contractului 140053,
reprezinta dovada existentel Unor vicii ascunse a acestora la momentul vinzarii, Ori per a
contrario, daca asemenea vicii nu ar fi existat ele nu ar fi aparut la geamurile respective.

Prima instantd a mai retinut ca pretentia reclamantului referitoare la constatarea
faptului ca geamurile vindute de catre pirit in temeiul contractului de colaborare nr.
140053 din 18 aprilie 2014 sunt viciate si nu corespund calitatii garantate este
intemeiata doar in partea care aceasta se referd la cele trei geamuri cu suprafata totala
de 18,1 m.p., fisurate la inceputul anului 2015 si respectiv la 18 martie 2016.

Totodata, instanta a constatat ca facturile fiscale JB2884143 din 30 iunie 2015, JB
4122528 din 22 aprilie 2016 precum si actele de indeplinire a lucrarilor din 30 iunie
2015 si respectiv din 22 aprilie 2016 intocmite intre SC ,,Gemiol Cons” SRL si SC
,Lemn Comert” SRL demonstreazd ca pentru inlocuirea a trei geamuri fisurate la
inceputul anului 2015 si respectiv la 18 martie 2016 cu suprafata totala de 18,1 m.p.
produse de SC ,,Steclar” SRL in temeiul contractului 140053, SC ,,Lemn Comert” SRL
a suportat cheltuieli legate de procurarea altor geamuri, demontare, instalare si transport
in valoare de 20648 de lei si respectiv 12691,96 de lei, iar in total suma de 33339,96 de
lei.

Prima instanta a conchis ca reclamantul nu a prezentat probe care sa ateste ca
celelalte geamuri livrate in baza contractului nr. 140053 din 18.04.2014 (altele decit
cele fisurate) ar prezenta vicii, iar in situatia in care, la moment, geamurile respective
corespund calitatilor obisnuite (nu au fisuri, scurgeri etc), prezumtia aplicata anterior nu
poate fi aplicata. In lipsa aparitiei unor defecte evidente, sarcina de a proba existenta
viciilor ascunse la respectivele geamuri incumba deja reclamantului si nu piritului.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 septembrie 2017 a respins cererea de
apel depusa de ,,Lemn Comert” SRL. A admis cererea de apel depusa de ,,Steclar” SRL.
A casat hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2017 1n partea
admiterii cererii de chemare 1n judecata si incasarii cheltuielilor de judecata si a emis in
aceastd parte o noud hotarire, prin care: a respins ca neintemeiatd pretentia ,,Lemn
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Comert” SRL impotriva ,,Steclar” SRL cu privire la constatarea faptului vicierii
produselor livrate, necorespunderii acestora calitatii garantate, incasarii prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata. In rest, a mentinut hotirirea primei instante.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a concluzionat ¢ nu poate fi pusi pe seama
woteclar” SRL vinovatia pentru fisurile apdrute in produsele livrate, trei geamuri
termopan, in situatia in care, nu exista un raport de expertiza tehnico-stiintifica in acest
sens, care ar constata cu certitudine cauza aparitiei fisurilor in geamurile termopan
livrate: incalcarea tehnologiei de producere a lor, ori incalcarile la efectuarea lucrarilor
de montare a geamurilor, efectuate de catre ,,Lemn Comert” SRL de sine statator, cu atit
mai mult, geamurile fisurate fiind inlocuite prin instalarea altora de catre un alt
intreprinzator.

Instanta de apel a considerat imposibila constatarea prezentei la produsele invocate
a viciilor ascunse, ce ar impune prin sine, trecerea responsabilititii de pe seama
cumpdratorului pe seama furnizorului, fiind inacceptabila in circumstantele in care
,Lemn Comert” SRL si-a asumat responsabilitatea de a instala produsele livrate de
furnizorul ,,Steclar” SRL de sine statator, iar la rindul sau nu a probat faptul respectarii
la instalarea acestor geamuri a conditiilor tehnice de executie a acestui produs.

La 21 noiembrie 2017 ,,Lemn Comert” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea respingerii
pretentiilor, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii in sensul
formulat.

{n motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia recurata, mentionind ca
instanta de apel nu a aplicat normele de drept material si a interpretat eronat in mod
eronat legea.

Sustine ca este eronat concluzia instantei de apel ca in cauzd sunt aplicabile
relatiile de vinzare-cumparare, dar nu si de antrepriza, in conditiile in care ,,Steclar”
SRL a invocat in sedintele de judecata ca se ocupau de fabricarea geamurilor duble.

Considera ca urmau a fi luate in considerare raportul de constatare tehnico-stiintific
nr. 206 din 09 iunie 2015, precum si declaratiile expertului Achimov Anatolie.

Opineaza ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art. 772, art. 783 si art.
784 din Codul civile care reglementeaza garantia.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 (vol.2, £.d.78-85)
pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa decizia
recuratd a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea nr. 16279 din 30
octombrie 2017 (vol.2, f.d.86), iar recursul a fost declarat la 21 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.2, £.d.90-93), prin
urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, este eronata concluzia instantei de apel ca
in cauza sunt aplicabile relatiille de vinzare-cumpdrare, dar nu si de antrepriza, in
conditiile in care ,,Steclar” SRL a invocat in sedintele de judecatd ca se ocupau de
fabricarea geamurilor duble, nu pot fi retinute, deoarece din interpretarea contractului
de colaborare nr. 140053 din 18 aprilie 2014 (vol.1, f.d.10) se desprinde ca acesta are
natura unui contract de vinzare-cumparare, or in conformitate cu art. 726 din Codul
civil, la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in
care a fost incheiat, de interpretarea care este datd acestuia de catre parti sau care poate
fi dedusa din comportamentul lor de pina la si de dupa incheierea contractului, precum
si de uzante.

Cu referire la argumentele invocate in recurs precum ca urmau a fi luate in
considerare raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 206 din 09 iunie 2015, precum
si declaratiile expertului Achimov Anatolie, instanta de recurs mentioneaza ca raportul
respectiv a fost efectuat in urma cercetarilor vizuale (vol.1, £.d.58), iar din explicatiile
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expertului Achimov Anatolie se desprinde clar cd analiza vizuald a geamurilor
termopane nu este suficientd pentru a stabili cu precizie motivele defectelor (vol.1,
.d.248), nefiind aplicate anumite aspecte obiective din domeniul stiintei, or in
conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute In proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute
de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectuadrii expertizei in aceeasi problema.

Nu pot fi retinute nici cele invocate de recurent precum ca instanta de apel a
interpretat eronat dispozitiile art. 772, art. 783 si art. 784 din Codul civil care
reglementeaza garantia, or produsul livrat catre ,,Lemn Comert” SRL a fost instalat de
ultimul, iar la momentul livrarii acesta nu a avut pretentii fata de calitatea produsului.
Astfel, in conformitate cu art. 783 alin. (1) din Codul civil, cumparatorul are dreptul sa
inainteze vinzatorului, indata ce a descoperit viciile bunului nedeclarate de acesta pina
la vinzare, pretentii dar nu mai tirziu de termenul stabilit in contract.

In acest sens, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererea de
recurs 1n esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurent
care nu pot fi puse la baza admiterii recursului si vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel care ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste
in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului. Totodata de mentionat ca
acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 si art.139 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar
normele de drept incidente spetei au fost interpretate elocvent si aplicate corect de catre
instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca ,,Lemn Comert” SRL a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de 0
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si alzsii contra Franreli,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de ,,Lemn Comert” SRL, in baza

6



art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de societatea comerciala ,,Lemn
Comert”, societate cu raspundere limitatda impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 septembrie 2017, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea comerciala ,Lemn Comert”, societate cu raspundere limitata
impotriva societatii comerciale ,,Steclar”, societate cu raspundere limitata cu privire la
constatarea faptului livrarii marfii viciate si necorespunzatoare calitatii garantate,
obligarea inlocuirii neconditionatd a bunurilor, incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



