Dosarul nr. 3r-39/18

Instanta de fond:. Judecatoria Straseni: Dm. Mirzenco
Instanta de recurs: CA Chisinau: S. Arnaut, D. Manole, Gh. Cretu
Instanta de revizuire: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Andrei Parnov si Vladimir Parnov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina
Tinerelu impotriva Primariei si Consiliului orasenesc Straseni, Andrei Parnov si
Vladimir Parnov cu privire la declararea nulitatii actelor administrative,
recunoasterea nulitatii ordinului de repartitie, declararea nulitatii contractului de
privatizare a spatiului locativ, obligarea includerii in lista persoanelor participante la
privatizare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Andrei Parnov si
Vladimir Parnov impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2011,

CONSTATA:

La 14 septembrie 2009 Marina Tinerelu s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Consiliului si Primariei ordasenesti Straseni, Andrei Parnov si
Vladimir Parnov, solicitand repunerea in termenul de prescriptie privind contestarea
actelor administrative, declararea nula a deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr.
29/10.3 din 08.12.2015 ,,cu privire la abrogarea deciziei Consiliului orasenesc
Strageni nr. 14/04.1 din 11 august 2004, a ordinului de repartitie nr. 1727 din
09.06.1997 eliberat in baza deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 29/10.3 din
08.12.2015 ,,cu privire la abrogarea deciziei Consiliului ordsenesc Striseni nr.
14/04.1 din 11 august 2004”, in care au fost inclusi Andrei Parnov si Vladimir
Parnov; recunoasterea lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov ca au pierdut dreptul la
spatiul locativ in apartamentul nr. XX, Str. XXXXX, or. XXXXX; recunoasterea valabila



a deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 14/04.2 din 11.08.2004, in partea
includerii Marinei Tinerelu (Severin) in calitate de membru al familiei bunicii sale
Marina Parnov in ordinul de repartitie a apartamentului nr. XX din str. Xxxxx, or.
XXXXX; recunoasterea dreptului Marinei Tinerelu (Severin) la spatiul locativ in ap.
nr. XX din str. XXxxxX, mun. Xxxxx; declararea nuld a deciziei nr. 15 din 16.02.2007 a
Comisiei de Privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional Straseni, in
partea includerii lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov in lista persoanelor care au
participat la privatizarea apartamentului nr. xx din str. XXxXxX, or. XxxxX; excluderea
lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov din lista persoanelor care au participat la
privatizarea apartamentului nr. xx din str. XxxxX, or. XxxxX; declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare, transmitere in proprietate privatd a spatiului
locativ, apartamentul nr. xx din str. XXXxX, or. XXXXX in partea participarii la
privatizare a lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov; obligarea Comisiei de privatizare
a fondului de locuinte a Consiliului raional Straseni sa includa reclamanta Marina
Tinerelu in lista persoanelor care au participat la privatizarea spatiului locativ, in
calitate de membru al familiei chiriasului principal Marina Parnov. (f.d. 2-7, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 08 noiembrie 2010 s-a repus Marina
Tinerelu in termenul de prescriptie privind contestarea actelor administrative. S-a
anulat decizia Consiliului ordsenesc Straseni nr. 29/10.3 din 08.12.2005 ,,cu privire
la abrogarea deciziei Consiliului ordsenesc Straseni nr. 14/04.1 din 11.08.2004 ca
ilegald si emisa contrar legislatiei in vigoare. S-a declarat nul ordinul de repartitie
eliberat in baza deciziei nr. 29/10.3 din 08.12.2005 in care au fost inclusi Andrei
Parnov si Vladimir Parnov. S-a recunoscut valabila decizia Consiliului ordgenesc
Straseni nr. 14/04.2 din 11.08.2004, in partea includerii Marinei Tinerelu (Severin),
in calitate de membru al familiei bunicii sale Marina Parnov in ordinul de repartitie
asupra apartamentului nr. XX, str. XXxXXx, or. XXxxX. S-a anulat partial decizia nr. 15
din 16.02.2007 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional
Straseni, in partea includerii lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov in lista
persoanelor care au participat la privatizarea apartamentului nr. xx, str. XXxxXx, ofr.
XXXXX, ca emisd 1n aceastda parte ilegal contrar legislatiei in vigoare. S-a exclus
Andrei Parnov si Vladimir Parnov din lista persoanelor, care au participat la
privatizarea apartamentului nr. xx, str. XXXxXx, or. XXxxx. S-a anulat contractul de
vanzare-cumparare, transmitere in proprietate privatd din 13.03.2007 privind
privatizarea spatiului locativ, apartamentul nr. XX, Or. XXXXX, Or. XXXXX in partea
participarii la privatizare a lui Andrei Parnov si Vladimir Parnov. S-a obligat
Comisia de privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional Straseni sa
includd reclamanta Marina Tinerelu in lista persoanelor care au participat la
privatizarea spatiului locativ, in calitate de membru al familiei chiriasului principal
Marina Parnov. (f.d. 119-125, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 noiembrie 2011 a respins recursul
declarat de catre Andrei Parnov, Vladimir Parnov si a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Straseni din 08 noiembrie 2010. (f.d. 161, 162-167, vol. I)

La 18 august 2016 Andrei Parnov si Vladimir Parnov au depus cerere de
revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Strageni din 08 noiembrie 2010 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2011, solicitdnd admiterea cererii
de revizuire, casarea hotararilor, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa actiunea naintata de catre Marina Tinerelu.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrei Parnov si Vladimir
Parnov asupra hotararilor contestate emise in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Tinerelu impotriva Primariei si Consiliulul ordasenesc
Straseni, Andrei Parnov si Vladimir Parnov cu privire la declararea nulitétii actelor
administrative, recunoasterea nulitatii ordinului de repartitie, declararea nulitatii
contractului de privatizare a spatiului locativ, obligarea includerii in lista persoanelor
participante la privatizare. (f.d. 36, 37-38, vol. 1)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 ianuarie 2018 Andrei Parnov
si Vladimir Parnov au contestat-o cu recurs, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a fost respinsa ca inadmisibild cererea
de revizuire depusa de catre Andrei Parnov si Vladimir Parnov, cu restituirea cauzei
spre rejudecare. (f.d. 50-56)

In motivarea recursului au invocat ci motiv de inaintare a cererii de revizuire a
fost faptul cd au devenit cunoscute unele circumstante noi, care Nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentilor, n timpul judecarii anterioare a pricinii. Indica, ca
din raspunsul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 02/215267 din 25.05.2016, rezulta ca Marina
Tinerelu a avut mai multe vize de resedinta in perioada 2001-2012. Nu se cunoaste
unde i-a fost Inregistratd viza de resedinta in perioada 25.10.2006-19.03.2010,
precum si circumstantele in care a fost semnat contractul de furnizare a gazelor
naturale fara numar la 26.09.2003, ori la moment facturile pentru consumul de gaze
naturale sunt eliberate in baza contractului nr. 22321 din 31.07.2006 pe numele lui
Andrei Parnov.

In sustinerea cerintei de repunere in termen de adresare cu recurs, recurentii au
indicat cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a devenit cunoscutd la
25 ianuarie 2018, moment cand au facut cunostinta cu materialele cauzei, ori, prin
intermediul oficiului postal nu au primit actul judecatoresc contestat.

La 06 martie 2018 Marina Tinerelu, reprezentata de avocatul Vasile Tirsina a
depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de catre Andrei Parnov si
Vladimir Parnov, ca fiind neintemeiat si tardiv.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 12 decembrie 2017, fiind expediata prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare de insotire nr. 18376 din 20.12.2017, insa confirmarea receptionarii la
materialele cauzei nu este. Din cererea de recurs rezultda ca actul de dispozitie al
instantei a fost receptionat la 25 ianuarie 2018, fapt confirmat si prin cererea lui
Andrei Parnov. (f.d. 145, 50-56, vol. II)

In conditiile expuse, instanta de recurs considerd ci recurentul a declarat
recursul la 26 ianuarie 2018, in termen si nu necesita repunerea cererii de recurs in
termen, cererea fiind de prisos.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

De asemenea, termenele de depunere a cererii de revizuirii sunt specificate in
art. 450 CPC.

Materialele dosarului atestd ca, prin hotararea Judecdtoriei Straseni din
08 noiembrie 2010 s-a repus Marina Tinerelu in termenul de prescriptie privind
contestarea actelor administrative si s-a admis cererea de chemare n judecatd depusa
de Marina Tinerelu impotriva Primariei si Consiliului orasenesc Straseni, Andrei
Parnov si Vladimir Parnov cu privire la declararea nulitatii actelor administrative,
recunoasterea nulitdtii ordinului de repartitie, declararea nulitatii contractului de
privatizare a spatiului locativ, obligarea includerii in lista persoanelor participante la
privatizare.

Andrei Parnov si Vladimir Parnov au declarat recurs impotriva hotararii primei
instante, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2011 a fost
respins si mentinutad hotararea Judecatoriei Straseni din 08 noiembrie 2010.

La 18 august 2016 Andrei Parnov si Vladimir Parnov au depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotararii Judecatorier Straseni din 08 noiembrie 2010 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2011, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararilor, cu emiterea unei noi solutii, prin care sa fie respinsa
actiunea inaintata de catre Marina Tinerelu.

Revizuentii au invocat drept temei de revizuire a hotararilor instantelor
inferioare prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ci din raspunsul IS ,,CRIS
,,Registru” nr. 02/215267 din 25.05.2016, s-a stabilit ca Marina Tinerelu a avut mai
multe vize de resedinta in perioada 2001-2012, nefiind cunoscut unde i-a fost
inregistratd viza de resedintd in perioada 25.10.2006-19.03.2010, precum si
circumstantele in care a fost semnat contractul de furnizare a gazelor naturale fara
numar din 26.09.2003, ori la moment facturile pentru consumul de gaze naturale
sunt eliberate in baza contractului nr. 22321 din 31.07.2006 pe numele lui Andrei
Parnov.

In conformitate cu art. 450 lit. b) CPC cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Potrivit art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel ca cererea de revizuire s-a Tnaintat
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 08 noiembrie 2010, dupd expirarea
termenului prevazut in art. 450 lit. b) CPC, ori revizuentii au cunoscut despre solutia
instantei de fond contestand-0 cu recurs, precum si neincadrarea in norma legala a
temeiurilor invocate in cererea de revizuire ca avand un caracter pur declarativ.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci admiterea cererii de revizuire ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, constatandu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire au fost pur
declarative, instanta de recurs considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa
ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva ca
procedura de revizuire prevazutd de art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeazd a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul
cand reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra
Moldovei nr. 6276/020).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre Andrei Parnov si Vladimir Parnov nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 CPC, ca nu s-au prezentat probe in sustinerea cererii de
revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. (1) CPC, iar argumentele din cererea de
recurs poartd caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 12 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Andrei Parnov si Vladimir Parnov.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



