Prima instanta, Judecatoria Cahul: D. Fujenco dosarul nr. 2ra-290/18
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INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fard Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Cirjau Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Mariei Cirjau impotriva Zinaidei
Cirjau si Valentin Cirjau, intervenient principal Cirjau Vadim, cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si actiunea
intervenientului principal Cirjau Vadim impotriva Mariei Cirjau, Zinaidei Cirjau si
Valentin Cirjau cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 august 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Cirjau Vadim si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 15
noiembrie 2016,

constata

La 11 noiembrie 2010, Cirjau Maria (anterior Stinga Maria) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Zinaidei Cirjau si Valentin Cirjau cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 august 2003, a incheiat in calitate
de cumparator cu Cirjau Zinaida si Cirjau Valentin, in calitate de vanzatori, un contract
de vanzare-cumparare a casei de locuit si terenului aferent amplasate in XXXXX, la
pretul propus de vanzitori de 30 000 lei. In acest sens a fost intocmita o recipisa, care
confirma primirea banilor de catre Zinaida Cirjau si Valentin Cirjau pentru instrainarea
casei de locuit. In aceesi zi, paratii i-au predat cheile si insusi bunul imobil.

Invoca Cirjau Maria ca a trecut cu traiul in casa de locuit, a efectuat reparatia
acesteia si a amenajat-0 ca proprietar.

Sustine reclamanta ca la intocmirea recipisei, paratii i-au promis ca ulterior se vor
prezenta la notar pentru Intocmirea actelor corespunzatoare privind instrainarea
imobilului, nsa la scurt timp Cirjau Zinaida a plecat peste hotarele tarii si nu a lasat nici
0 declaratie cu privire la acordul sau la vanzarea imobilului, proprietate in devalmasie a



sotilor, fapt care a facut imposibila autentificarea notariala a contractului de vanzare-
cumpdrare. In anul 2004 a plecat si dansa peste hotarele Republicii Moldova.

Mentioneaza Cirjau Maria ca 1n anul 2010 a revenit in tard si a convenit cu paratii
s finalizeze intocmirea actelor legate de instriinarea casei de locuit. In acest sens, dat
fiind faptul ca avea intentia de a pleca din nou peste hotarele tarii, Cirjau Zinaida a
intocmit la notar o procurd pe numele sotului Cirjau Valentin, imputernicindu-1 sa vanda
casa de locuit, terenul aferent si constructiile accesorii, cu perfectarea actelor necesare la
organul cadastral si notar. Astfel, impreuna cu Cirjau Valentin s-a prezentat la Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul, unde au solicitat extrasul din registrul bunurilor imobile,
precum au fost si la Inspectoratul fiscal pentru eliberarea certificatului referitor la lipsa
restantelor bugetare, ambele documente fiind necesare pentru autentificarea notariald a
contractului.

Declard reclamanta cd in prezent paratii refuza sid se prezinte la notar pentru
intocmirea actelor necesare pentru instrainarea imobilului, fard a oferi vreo explicatie.

Solicita Cirjau Maria declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit, terenului aferent si constructiilor accesorii amplasate In XXXXX, cu
numadrul cadastral XXXXX, incheiat cu Cirjau Zinaida si Cirjau Valentin la 28 august
2003.

La 24 ianuarie 2011, Cirjau Vadim a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal, inaintdnd totodata actiune cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, incepand cu anul 1997 a triit in concubinaj cu
Stinga (Cirjau) Maria, impreuna cu care la 28 august 2003 a cumparat casa de locuit si
terenul aferent din XXXXX, la pretul de 30 000 lei, achitand fiecare cate 15 000 lei. La
momentul transmiterii banilor a fost prezent si martorul Ionagcu Silvia, In acest sens
fiind intocmita o recipisa cu vanzatorii Cirjau Zinaida si Cirjau Valentin.

Afirma Cirjau Vadim ca a locuit impreuna cu Cirjau Maria in imobilul cumparat si
la scurt timp ultima a plecat peste hotarele tarii, revenind in Republica Moldova peste
cinci ani. In aceastd perioada, dansul a reconstruit casa si a efectuat reparatii curente.

Invocd ca la 20 iunie 2009 a incheiat casatoria cu Cirjau Maria, iar in luna
noiembrie 2010 au divortat, contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil nefiind
autentificat notarial.

Solicita Cirjau Vadim declararea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit, terenului aferent si constructiilor accesorii amplasate in XXXXX,
incheiat la 28 august 2003 intre dansul si Cirjau Maria in calitate de cumparatori si
vanzatorii Cirjdu Zinaida si Cirjau Valentin.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 03 martie 2011, s-a dispus examinarea
concomitenta a actiunii intervenientului principal Cirjau Vadim impotriva Mariei Cirjau,
Zinaidei Cirjau si Valentin Cirjau cu privire la declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpadrare a bunului imobil si actiunii inaintate de Cirjau Maria.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 12 iulie 2012, actiunea Mariei Cirjau a fost
admisd, iar actiunea intervenientului principal Cirjau Vadim a fost respinsd ca
neintemeiatd. S-a declarat valabil contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului cu
numarul cadastral XXXXX — casa de locuit cu constructiile auxiliare si terenul aferent,
amplasate Tn XXXXX, incheiat la 28 august 2003 intre cumparatorul Cirjau (Stinga)
Maria si vanzatorii Cirjau Zinaida si Cirjdu Valentin. S-a Incasat Tn mod solidar din



contul Zinaidei Cirjau si Valentin Cirjau in beneficiul statului suma de 800 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2013, a fost admis apelul
declarat de Cirjau Vadim, casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 12 iulie 2012 si
restituitd cauza spre rejudecare la Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata. Instanta
de apel a constatat ca cererea de interventie principala a lui Cirjau Vadim nu corespunde
cerintelor stabilite cu privire la forma si cuprinsul cererii de chemare in judecatd
reglementate in art. 166 si 167 CPC, Cirjau Vadim, Cirjau Maria, Cirjau Zinaida si
Cirjau Valentin participand la examinarea cauzei fara a le fi stabilitd calitatea
procedurala.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 aprilie 2013, a fost atras in calitate de
intervenient principal Cirjau Vadim.

La 04 noiembrie 2013, Cirjau Vadim a inaintat repetat actiune impotriva Mariei
Cirjau, Zinaidei Cirjau si Valentin Cirjau cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 decembrie 2013, a fost primitd in
procedura actiunea intervenientului principal Cirjau Vadim.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 iulie 2014, actiunea Mariei Cirjau a fost
admisa, iar actiunea intervenientului principal Cirjau Vadim a fost respinsa. S-a declarat
valabil contractul de vanzare-cumparare a imobilului cu numarul cadastral XXXXX —
casa de locuit cu constructiile auxiliare si terenul aferent, amplasate in s XXXXX,
incheiat la 28 august 2003 intre cumparatorul Cirjau (Stinga) Maria si vanzatorii Cirjau
Zinaida si Cirjau Valentin. S-a incasat in mod solidar din contul Zinaidei Cirjau si
Valentin Cirjau in beneficiul statului suma de 800 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2015, a fost admis apelul declarat de
Cirjau Vadim, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 04 tulie 2014 si restituitd cauza
spre rejudecare la Judecdtoria Cahul, in alt complet de judecatd, din motiv cd Cirjau
Zinaida si Cirjau Valentin nu au fost citati legal despre locul, data si ora examinarii
cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 15 noiembrie 2016, actiunea Mariei Cirjau a
fost admisd, iar actiunea intervenientului principal Cirjau Vadim a fost respinsa ca
neintemeiatd. S-a recunoscut valabil contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului cu
numarul cadastral XXXXX — casa de locuit cu constructiile auxiliare si terenul aferent,
amplasate Tn XXXXX, incheiat la 28 august 2003 intre cumparatorul Cirjau (Stinga)
Maria si vanzdtorii Cirjau Zinaida si Cirjau Valentin. S-a incasat in mod solidar din
contul Zinaidei Cirjau si Valentin Cirjau in beneficiul statului suma de 800 lei cu titlu de
taxa de stat si in beneficiul Mariei Cirjau suma de 100 lei — cheltuieli de judecata.
Totodatd, s-a incasat din contul lui Cirjdu Vadim in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 450 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 august 2017, a fost respins apelul declarat
de Cirjau Vadim si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 15 noiembrie 2016.

Instantele de judecatd au conchis asupra admiterii actiunii Mariei Cirjau si
declararii valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, intrucat
ultima gi-a executat integral obligatia de achitare a pretului, insa paratii Cirjau Valentin
si Cirjau Zinaida, desi au transmis bunul imobil, nu pot sa se prezinte la notar pentru
autentificarea notariala a contractului din motiv ca sunt plecati peste hotarele tarii, fapt



confirmat prin referinta acestora, unde au recunoscut actiunea reclamantei. Cit priveste
actiunea intervenientului principal Cirjau Vadim, instantele ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia ca este neintemeiata, deoarece acesta nu a demonstrat faptul ca la momentul
achitarii prefului imobilului s-a aflat in relatii de concubinaj cu Cirjau Maria si faptul ca
a contribuit financiar la dobandirea bunului, partile inregistrand casatoria in anul 2009.
De asemenea, Cirjau Vadim in sustinerea actiunii a prezentat o recipisa prin care Cirjau
Valentin si Cirjau Zinaida i-ar fi vandut si dansului imobilul litigios, revenindu-i astfel %2
din casa de locuit si terenul aferent, insa potrivit raportului de expertiza nr. 338 din 10
februarie 2012 s-a constatat ca semnatura din recipisa nu a fost executatad de catre Cirjau
Zinaida, ci de o alta persoana prin procesul imitarii servile.

La 13 decembrie 2017, Cirjau Vadim a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 29
august 2017 si hotararii Judecatoriei Cahul din 15 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept indicate
pe parcursul examinarii cauzei, invocand totodata interpretarea in mod eronat a legii de
catre instantele ierarhic inferioare, concluziile expuse in hotarari fiind in contradictie cu
circumstantele cauzel.

Declara Cirjau Vadim ca a solicitat instantei de apel audierea martorului Zasavitchi
Radu, care cunoaste cine a dat banii pentru cumpararea casei de locuit, insa cererea sa a
fost respinsda neintemeiat, desi martorul era prezent la sedintd. De asemenea, indica
recurentul ca poate fi confirmat prin proba cu martori faptul concubinajului cu Cirjau
Maria incepand cu anul 1997,

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 29
august 2017 redactata integral, a fost expediata 1n adresa recurentului Cirjau Vadim la 17
noiembrie 2017 (f.d. 53, volumul Ill), insa lipsesc date cu privire la receptionarca
acesteia. In cererea de recurs, recurentul a indicat ci a receptionat copia deciziei
instantei de apel la 24 noiembrie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Cirjau Vadim la 13 decembrie
2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 25 ianuarie 2018, in adresa intimatilor Cirjau Maria, Cirjau Zinaida si Cirjau
Valentin a fost expediata copia recursului declarat de Cirjau Vadim, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 ianuarie 2018, Cirjau Maria a depus referintd, solicitind declararea
recursului inadmisibil. Indica intimata ca prin referintele depuse la dosar, paratii Cirjau
Zinaida si Cirjau Valentin au recunoscut faptul transmiterii sumei de 30 000 lei doar de
catre dansa pentru cumpararea casei de locuit.

La 29 ianuarie 2018 si intimatii Cirjau Zinaida si Cirjau Valentin au depus
referintd, mentionand cd au vandut casa de locuit doar Mariei Cirjau, care a achitat
integral pretul acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cirjau Vadim este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cirjau Vadim nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural si respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Cirjau Vadim precum ca i-a fost incalcat dreptul de a prezenta probe, cererea cu privire
la audierea martorului Zasavitchi Radu fiind respinsa neintemeiat de catre instanta de
apel, or, in conformitate cu art. 372 alin. (1) CPC, partile si al{i participanti la proces au
dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea sa o faca la examinarea
cauzei in prima instanta, fapt nedemonstrat de catre recurentul-apelant.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Cirjau Vadim
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cirjau Vadim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



