Dosarul nr. 2ra-355/18
Instanta de fond: Judecatoria Singerei — 1. Malcoci
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

TNCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dinu Gindac,

in cauza civilda la actiunca lui Dinu Gindac Tmpotriva lui Nicolae Surdu,
intervenienti accesorii Ion Debrianschi si notarul public Sergiu Placintd cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare — cumparare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 26 septembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea primei instante,

CONSTATA:

Dinu Gindac la data de 20 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolae Surdu, intervenient accesoriu lon Debrianschi, prin care a
solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 7384 din 12 aprilie
2012. ( f.d. 8-10, vol.l)

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca in anul 2012 a imprumutat de la
Nicolae Surdu suma de 6000 euro, urménd sa achite 0 dobanda lunara de 600 euro
pentru suma oferita cu titlu de imprumut, insa acesta din urma insista asupra asigurarii
Tmprumutului prin gaj, ce ar fi acoperi suma de 6 000 euro.

Reclamantul, detinand cu drept de proprietate bunul imobil, cu nr. cadastral
XXXXX, situat in s. Corlateni, r-nul Riscani, care constituie sectie de producere a usilor si
ferestrelor din termopan, s-a adresat la o agentie de consulting, care a evaluat bunul la
suma de 382 000 lei.

Pentru a Tnregistra contractul de gaj s-a adresat la notarul Sergiu Placinta, unde a
aflat ca trebuie sa achite pentru contractul de gaj suma de 8 000 lei, iar din considerentul
ca suma era exagerat de mare, s-a adresat la IS ”Cadastru”, care a evaluat bunul la suma
de 39 866 lei.

La data de 12 aprilie 2012, din motivul ci valoarea bunului evaluati de citre 1S
”Cadastru” nu acoperea valoarea imprumutului, intre Dinu Gindac si Nicolae Surdu a
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fost Tncheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 7384 a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in s. Corlateni, r-nul Riscani, cu conditia anuldrii acestuia la momentul
restituirii sumei Tmprumutate.

Dinu Gindac mai mentioneaza, ca peste o luna a restituit lui Nicolae Surdu suma
de 3 000 euro si dobanda 600 euro. Referitor la suma ramasa de 3 000 euro au convenit
ca o va folosi n continuare, achitand dobanda lunara de 300 euro.

Tn luna decembrie 2012 a aflat ci Nicolae Surdu si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil la IS Cadastru”, fara acordul sau.

Mai indica, ca la data de 12 septembrie 2013 a aflat ca din incaperi au fost sustrase
aparatajul de confectionare a usilor si ferestrelor si toate bunurile materiale, iar incaperea
a fost vanduta de catre Nicolae Surdu lui lon Debrianschi.

Mentioneaza ca, nu a avut intentia de a vinde bunul imobil din s. Corlateni, or
acolo 1si realiza activitatea de producere a usilor si ferestrelor din termopan. Mai mult ca
atat pretul real a imobilului este de 382 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 24.11.2015 a fost atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu notarul public Sergiu Placinta. (f.d.65, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 10 iunie 2016 s-a respins integral cererea
de chemare n judecata formulata de Dinu Gindac. (f.d.129, 136-139, vol.l).

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 26 septembrie 2017 a respins apelul
declarat de catre Dinu Gindac, a mentinut hotararea primei instante. ( f.d. 215, 216-221)

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 02 ianuarie 2018 Dinu
Gindac a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.
(f.d.2-5, vol.ll)

In motivarea recursului recurentul a indicat, ca atat instanta de apel cat si instanta
de fond nu au constatat si nu au elucidat de deplin toate circumstatele importante pentru
solutionarea cauzei.

Recurentul indica, ca desi instantele de judecatd au admis demersul cu privire la
audierea martorilor, nu i-a citat in cadrul sedintelor de judecata, prin urmare i-a fost lezat
dreptul acestuia de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale.

Mai mult, acesta a depus plangere in organele de drept pe marginea actiunilor lui
Nicolae Surdu, care prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul acordarii unui
Tmprumut in marime de 6 000 euro, a insusit bunul imobil litigios.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26
septembrie 2017, expediata in adresat participantilor la proces la data de 30 octombrie
2017, potrivit avizului de receptie Dinu Gindac a receptionat decizia contestata la data de
02 noiembrie 2017. ( f.d. 225, vol.l)

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 02 ianuarie 2018 de citre Dinu
Gindac, este depus in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Dinu Gindac
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul n care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Dinu Gindac asemenea aspecte nu se regasesc.

in speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o0 apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Dinu Gindac inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Dinu Gindac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



