Dosarul nr.2ra-444/18

Prima instanta - (Judecatoria Buiucani mun.Chiginau) V. Hadirca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, V. Clima

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Tretiatcenco Valerii
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil si incasarea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care au fost
admise cererile de apel declarate de Tretiatcenco Valerii si Ministerul Justitiei, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 si emisa o noua
hotarare prin care actiunea s-a admis partial,

constata:

La 21 aprilie 2016, Tretiatcenco Valerii s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei solicitand constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzelor civile, incasarea din
bugetul de stat a prejudiciului material in suma de 2 683 113 euro, prejudiciu moral in
suma de 3 000 000 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea de fapt a actiunii a relatat ci prin hotirarea Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu, din 15 februarie 2008 a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintata de Tretiatcenco Valerii Tmpotriva lui Musienco Alexandru privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a terenurilor de
pamant.

A fost recunoscuta valabila tranzactia incheiata intre Tretiatcenco Valerii si
Musienco Alexandru asupra terenurilor: lot de teren destinat pentru constructie
locativa cu suprafata de 0,0650 ha, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Liviu
Deleanu 5; lot de teren destinat pentru constructie locativa cu suprafata de 0,0651
ha, situat in mun.Chisinau, or. Durlesti, str. Liviu Deleanu 9; lot de teren destinat
pentru constructie locativa cu suprafata de 0,0651 ha, situat in mun.Chisinau, or.
Durlesti, str. L. Deleanu 11; lot de teren destinat pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,0651 ha, situat in mun.Chisindu, or. Durlesti, str. Liviu Deleanu 13,
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lot de teren destinat pentru constructie locativa cu suprafata de 0,0650 ha, situat in
mun.Chisinau, or. Durlesti, str. L. Deleanu 15, lot de teren destinat pentru
constructie locativa cu suprafata de 0,0650 ha, situat in mun.Chisindu, or. Durlesti,
str. Liviu Deleanu 7; lot de teren destinat pentru constructie locativa cu suprafata de
0,0650 ha, situat in mun.Chisinau, or. Durlesti, str. Liviu Deleanu 3.

Prin hotarirea suplimentarda a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 15
iunie 2009, a fost recunoscut dreptul de proprietate privata a lui Valerii Tretiatcenco
asupra terenurilor si s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze
dreptul de proprietate privata a lui Valerii Tretiatcenco asupra terenurilor in cauza.

Reclamantul a mai invocat ca terenurile respective au fost procurate cu scopul
de a construi un complex din 6 blocuri locative cu obiecte social-culturale si parcare
subterana.

La 26 martie 2010, Panus Eugenia s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Tretiatcenco Valerii si Musienco Alexandru cu privire la declararea
nulitatii antecontractului incheiat la 13 octombrie 2008 intre Tretiatcenco Valerii si
reprezentantul Eugeniei Panus in baza procurii, Alexandru Musienco.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2010,
actiunea inaintata de Panus Eugenia a fost admisa, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2012, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
12 decembrie 2012, a fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din
18 octombrie 2010 si emisa o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea inaintata
de Eugenia Panus.

Astfel, incepand cu 26 martie 2010 si pana la 28 martie 2012, timp de 2 ani,
reclamantul a fost pus in imposibilitatea de a-si realiza planurile sale comerciale in
care a investit bani si a efectuat lucrarile necesare pentru aceasta.

Reclamantul relateaza cd Panus Eugenia nefiind de acord cu hotararile emise de
catre instantele ierarhic superioare si intentionind cu orice pret sa-1 lipseasca pe
Valerii Tretiatcenco de proprietatea sa si sd 0obtind anularea tranzactiei incheiate
intre reprezentantul sdu Alexandru Musienco si Valerii Tretiatcenco, a depus in luna
februarie 2013 o cerere de revizuire a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 15 decembrie 2008, prin care tranzactia de vinzare-cumparare a loturilor de teren
a fost recunoscuta valabila.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 a fost
admisa cererea de revizuire depusd de Eugenia Panus si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 15 decembrie 2008.

Mai sustine, ca instanta reexaminand cauza civila timp de un an a emis o noua
hotdrare, prin care a respins cererea initiald a lui Valerii Tretiatcenco cu privire la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei privind incheierea contractului de vinzare-
cumparare a loturilor de teren si a admis cererea reconventionald a Eugeniei Panus,
dispunand revendicarea din posesia lui Valerii Tretiatcenco in beneficiul Eugeniei
Panus a loturilor de teren litigioase.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, mentinuta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost casatd integral
hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014, precum si
incheierea din 25 aprilie 2013 s1 a fost emisd o hotarire noud, prin care a fost respinsa
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ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Panus Eugenia.

Reclamantul relateaza, ca mai bine de peste 5 ani si jumatate de examinare a
pretentiilor Eugeniei Panus instantele judecatoresti, admitand o actiune neintemeiata si
cerere de revizuire ilegala, tardiva si nefondata, Valerii Tretiatcenco a fost pus in
imposibilitate de a-si realiza planurile sale de constructie a complexului locativ.

Pentru executarea planurilor sale comerciale, reclamantul Valerii Tretiatcenco, la
06 septembrie 2012, a incheiat contractul de colaborare cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alantex’ si a transmis ultimului in folosinta loturile de teren mentionate.

Conform contractului incheiat, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex” s-a
obligat sd perfecteze documentatia de proiectare necesara, sd execute lucrarile de
constructie cu fortele proprii sau cu forte atrase, sa execute lucrari de constructie
conform proiectelor si Normelor in constructii, sa inregistreze la OCT bunul viitor si sa
execute alte obligatii prevazute in contract, insa din motiv ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alantex” nu si-a executat obligatiile asumate din motive necunoscute,
Valerii Tretiatcenco la 12 septembrie 2013 a fost nevoit sa se adreseze in instanta de
judecatd cu cerere privind rezilierea contractului si prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din 19 februarie 2014, a fost admisa actiunea mentionata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alantex”, casata hotararea emisa cu
restituirea pricinii la rejudecare in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Cauza a fost pe rol din 14 noiembrie 2014, hotararea a fost emisa la 17 februarie
2016, peste un an si trei luni.

Din motivul tergiversadrii examinarii dosarului, reclamantul pana in prezent este
lipsit de posibilitatea sa dispuna liber de aceste terenuri si sa-si exercite atributiile de
dispunere, folosinta si proprietate.

Reclamantul considerd ca nu a avut parte de un proces echitabil, public si Intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial din partea organelor de
drept a Republicii Moldova si considera ca i-au fost incalcate toate drepturile atat ca
cetatean al Republicii Moldova, cat si drepturile cetateanului strain.

Din motiv ca pricinile civile indicate au fost pe rol o perioada atat de
indelungata, reclamantul considerda ca i1 s-a incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 2 683 113
euro, potrivit Raportului de constatari efective a auditorului, efectuat de Societatea de
audit ,,Audit Elit” Consulting” Societatea cu Raspundere Limitata.

La fel, din cauza incalcarii termenului rezonabil in procesul civil mentionat,
reclamantul Valerii Tretiatcenco mentioneaza ca a suportat si un prejudiciu moral pe
care-1 estimeaza la 3 000 000 Euro.

Mai invoca ca la 23 aprilie 2014 a depus la Inspectoratul de Politie Botanica,
mun.Chisinau, plangerea privind actiunile ilegale ale Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Alantex” in privinta terenurilor de pamint, care apartin reclamantului cu
drept de proprietate.

Prin ordonanta din 13 mai 2014, emisd de Inspectoratul de Politie Botanica
mun.Chisindu, acesta a fost recunoscut in calitate de parte vitdmata pe procesul in
cauza.

Prin  comunicarea nr.32-5620 din 23 mai 2014 Procuraturii Botanica
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mun.Chisinau, a fost instiintat despre emiterea unei ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale.

Prin comunicarea nr.32-7320 din 02 iulie 2014 a procurorului adjunct in
Procuratura Botanica, mun.Chisinau, i s-a comunicat despre admiterea cererii sale,
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 23 mai 2014 si remiterea
procesului penal la [P Botanica al DP mun.Chisindu, pentru un control suplimentar.

La 10 iulie 2015 a fost informat de catre procurorul Procuraturii Botanica
mun.Chisinau despre faptul ca, la 10 iulie 2015 a fost pornitd urmarirea penald
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.196 alin.4) Cod
penal in baza plangerii acestuia.

Reclamantul indica ca pe parcursul perioadei de 1 an si 9 luni, de catre organul
de urmadrire penald nu au fost intreprinse toate actiunile procesuale prevazute de
legislatia n vigoare.

Prin ne intreprinderea actiunelor de urmarire penala in termen, reclamantul
considera, ca la fel fost incalcate drepturile la un proces echitabil in procedura
penala, fiind omis termenul rezonabil de acumulare a probelor, de stabilire a
adevarului, de curmare a iilor ilegale comise de persoanele vinovate de comiterea
infractiunii, precum si fiind lipsi de posibilitatea exploatarii terenurilor care-i apartin
cu drept de proprietate, fiindu-i cauzat un prejudiciu nu numai material, dar si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecata 1naintatd de Tretiatcenco Valerii impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzelor civile, incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor
de judecata, a fost admisa partial

S-a constatat incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor civile.

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii suma de 6000
lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 ianuarie 2017, Tretiatcenco
Valerii a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13
decembrie 2016, solicitand casarea hotararii mentionate in partea respingerii actiunii si
emiterea unei hotarari de admitere integrala a pretentiilor Tnaintate.

La fel, si Ministerul Justitiei nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10
lanuarie 2017, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 13 decembrie 2016, solicitand casarea integrala a hotararii mentionate si emiterea
unei hotarari de respingere a pretentiilor inaintate de Tretiatcenco Valerii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, au fost admise apelurile
declarate de Tretiatcenco Valerii si Ministerul Justitiei.

S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016
si s-a emis 0 decizie prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata a
reclamantului Tretiatcenco Valerii impotriva Ministerul Justitiei si s-a constatat
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile Tretiatcenco Valerii
impotriva Iui Musienco Alexandru si Panus Eugenia, intervenient accesoriu Criucova
Svetlana privind recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-cumpdrare a
terenurilor, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea sumei si actiunea
reconventionald a Eugeniei Panus impotriva lui Tretiatcenco Valerii si Musienco
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Alexandru privind revendicarea bunurilor din posesia strdind” si s-a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tretiatcenco
Valerii suma de 12000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu respingerea in rest ca
neintemeiata a actiunii lui Tretiatcenco Valerii impotriva Ministerului Justitiei.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca:

Cu referire la cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile Eugenia Panug impotriva lui Valerii
Tretiatcenco si Alexandru Musienco cu privire la declararea nulitafii antecontractului
incheiat la 13.10.2008, instanta de apel a conchis de a o respinge, intrucat tergiversarea
cauzei nominalizate nu se datoreaza conduitei instantelor, care au actionat cu diligenta
necesara la cererea partilor, motiv pentru care, examinarea cauzei in prima instanta, in
instanta de apel si 1n instanta de recurs a durat aproximativ 2 ani s1 9 luni, In perioada
26 martie 2010 — 12 decembrie 2012.

Cu referire la cerinta reclamantului Tretiatcenco Valerii cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile Valerii
Tretiatcenco Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alantex” privind rezilierea
contratului de colaborare din 07 septembrie 2012, instanta a considerat ca tergiversarea
cauzei nu s-a datorat conduitei instantelor, care au actionat cu diligentd necesara la
cererea partilor, motiv pentru care, examinarea cauzei in prima instantd, in instanta de
apel si in instanta de recurs a durat aproximativ 3 ani si 8 luni.

Cu referire la solicitarea reclamantului Tretiatcenco Valerii cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
inaintata de Tretiatcenco Valerii Tmpotriva lui Alexandru Musienco cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului si actiunea reconventionala inaintata la cererea
Eugeniei Panus impotriva lui Tretiatcenco Valerii si Alexandru Musienco cu privire
revendicarea bunurilor din posesia strdind, instanta de apel a refinut ca tergiversarea
cauzei s-a datorat in cea mai mare parte conduitei instantelor.

Instanta de apel a mali retinut ca cerinta privind incasarea prejudiciului moral este
intemeiata partial si urmeaza a fi admisa doar in parte, or suma respectiva este
exageratd in raport cu suferintele morale suportate de reclamant, iar Incasarea de la
bugetul de stat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma de 12000 de
lei a fi o suma ce ar constitui o satisfactie echitabild si rezonabild si ar mentine
echilibrul intre compensatie si venituri nejustificate.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului material in
suma de 2683113 de euro, instanta de apel a retinut ca primul nu a demonstrat ca
prejudiciul material invocat a fost efectiv suportat si cd acesta este real.

La fel, instanta de apel a retinut ca Tretiatcenco Valerii nu a prezentat nici o
proba care sa demonstreze cuantumul cheltuielilor de judecata pe care le-ar fi suportat
la examinarea prezentei cauzei.

La 03 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei decizii de respingere
integrala a pretentiilor inaintate de Tretiatcenco Valerii.



Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) Cod de
procedura civila care statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare, recurentul a reiterat ci concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecare in termene rezonabil a cauzei.

Instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 192 alin.2) Cod de
procedura civila, dat fiind faptul ca din contextul normei de drept mentionate alte
categorii de cauze civile urmeazi a fi judecate intr-un termen rezonabil. In spetd nu
existd careva motive de tergiversare a examinarii cauzelor civile, la examinarea
acestora instanta doar a respectat drepturile procesuale ale participantilor la proces.

De asemenea, nu a tinut cont de toate circumstantele relevante spetei, de cerinta
fundamentala fatd de despagubirea prejudiciului moral, la determinarea despagubirilor
care acorda o0 satisfactie echitabila.

Recurentul releva ca prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 nu acorda in mod
automat dreptul la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un
prejudiciu in urma Incalcarii dreptului garantat de lege.

Incasarea sumei de 12000 lei, cu titlu de prejudiciu moral este intemeiata,
nejustificatd, excesiva si destul de exagerata in raport cu sumele acordate de Curtea
Europeana in spete similare.

Mai invoca Ministerul Justitiei ca atat instanta de apel cat si instanta de fond nu
au apreciat corect prin cumul de probe si criterii rezonabilitatea termenului de
examinarea a cauzei civile, deoarece perioada de referintad in spetd nu a depasit limita
rezonabilitatii pentru astfel de cauze.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 iulie 2017.

Potrivit copiei plicului postal instanta a expediat participantilor la proces decizia
motivata, la 07 august 2017, insa la materialele dosarului nu exista nici o dovada de
receptionare a acesteia de catre recurent.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 03 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori
Luiza Gafton

Dumitru Mardari



