prima instanta: M.Avornic nr.2ra-3144/13
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, A.Nogai

INCHEIERE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vitalii
Chilicitchii, in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a lui Vitalii Chilicitchii
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la reconstituirea dreptului de a
recalcula pensia si incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din
07 martie 2013 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 16 noiembrie 2012 Vitalii Chilicitchii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei CTAS
Botanica mun.Chisindu din 02 aprilie 2012 privind recalcularea pensiei, obligarea
CNAS de a recalcula pensia incepind cu 02 mai 2012 in marime de 3138,0 lei si
incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000, O lei.

In motivarea actiunii a invocat ca art.33 alin.(1) lit.a) al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr.156-XI1V din 14 octombrie 1998 cu toate modificarile si
completarile din 23 noiembrie 2011 prevede ca, reexaminarea drepturilor la pensie se
efectueazd in cazul aparitiel unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare,
venitul asigurat, ce a avut loc pina la acordarea drepturilor 1a pensie.

Sustine reclamantul ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale din sectorul Botanica
la data de 02 aprilie 2012 a primit de la el certificatul de vechime in munca si
certificatul de salariu care nu au fost luate in consideratie la calculul pensiilor in anul
1996, in afard de aceasta, au fost prezentate certificatele de salarii pentru perioada anilor
1982-1989 pentru calculul corespunzator al venitului mediu in ultimii 15 ani inainte de
pensionare. Cu toate acestea CTAS Botanica a refuzat sa primeascd certificatul de
salariu prin cumul eliberat de MC ,,Progress”, in perioada mai-august 1993, motivind ca



certificatul nu a fost prezentat dupa forma si 1 s-a spus ca despre rezultatele recalcului
pensiei il vor informa, insa trecuse 3 luni si nu a primit nici o informatie.

Afirma ca prezentindu-se personal la CTAS Botanica i-a fost inminat procesul
verbal fara numar din 02 aprilie 2012, prin care i s-a refuzat de a i se recalcula pensia
conform prevederilor pct.2 art.33 din Legea privind pensiile de asigurare sociale de stat
nr.156-XIV din 14 octombrie 1998.

Sustine ca a depus o plingere la CTAS Botanica la 16 iulie 2012, iar la 31 iulie
2012 prin scrisoarea X-01/09-2300 a primit raspuns prin care i s-a comunicat refuzul de
a fi recalculata pensia din motiv ca perioada de munca (stagiul de lucru) in cumul a fost
deja inclus in stagiul de munca conform locului de munca de baza si nu este motiv de a
recalcula pensia conform (venitului asigurat) platii salariale.

Nefiind de acord cu raspunsul CTAS Botanica a depus plingere la organul
superior Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La 21 septembrie 2012 a primit un raspuns-refuz nr.V-C-1297/12 in care este
indicat ca art.33 alin.(2) din Legea nr.156-XIV din 14 noiembrie 1998, pentru
pensionari ale caror drepturi la pensie au fost stabilite pind la 01 ianuarie 1999 se
efectueazd reexaminarea drepturilor la pensie doar conform stagiului de cotizare
acumulat pina la stabilirea dreptului la pensie si nu sunt motive conform legislatiei n
vigoare de a i se recalcula pensia.

Invoca reclamantul ca actiunile piritului i-a afectat dreptul sdau de proprietate
prevazut de art.1 al Protocolului nr.1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale.

Solicita reclamantul anulareca deciziei CTAS Botanica din 02 aprilie 2012 si
obligarea CNAS de a recalcula pensia in baza pct.2 art.33 din Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat incepind cu 02 mai 2012, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 07 martie 2013 a fost admisa
partial actiunea, fiind anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Botanica din
02 aprilie 2012 privitor la recalcularea pensiei lui Vitalii Chilicitchii si a obliga Casa
Nationalad de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia lui Vitalii Chilicitchii in marime de
3138,08 lei din 02 mai 2012, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, casatd hotarirea Judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 07 martie 2013 si emisa o noud hotdrire prin care actiunea a
fost respinsa.

La 17 iulie 2013 Vitalii Chilicitchii a declarat recurs impotriva decizie Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si anume
ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vitalii Chilicitchii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Vitalii Chilicitchii in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denotd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vitalii Chilicitchii ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Vitalii Chilicitchii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



