dosarul nr. 2dsc-4/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Judecator: |.Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, 1.Secrieru, A.Danilov
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justifie
Judecatori: V.Doaga, N.Vascan, T.Chisca-Doneva

INCHEIERE
7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni cu privire la corectarea erorilor strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 24 ianuarie 2018,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societate cu
Réspundere Limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si la
cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu
privire la declararea nulitatii contractului,

constata:

La 3 februarie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare. (f.d. 4-6, vol.l)

La 31 mai 2016, CIA ,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk
cu privire la declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa. (f.d. 3, vol.ll)

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata a CIA ,,Asito” SA impotriva BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea
nulitdtii contractului, a fost conexata la cauza civila la cererea de chemare in judecata a
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu
SRL ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, pentru a fi examinate
intr-un singur proces. (f.d. 88, vol.Il)

La 6 decembrie 2016, CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de modificare si
concretizare a cuantumului pretentiilor, declararea nulitatii absolute a contractului de
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asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 si compensarea cheltuielilor de
judecata, respingerea actiunii inaintate de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, ca tadiva si
neintemeiata. (f.d. 203, vol.I)

La 19 decembrie 2016, prin cererea de modificare si concretizare a cuantumului
pretentiilor, CIA ,,ASITO” SA, a solicitat scutirca CIA ,, ASITO” SA de la plata
integrala a taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata concretizata, cu
acceptarea taxei de stat achitate partial la depunerea cererii inifiale, corespunzator,
declararea nulitatii absolute a contractului de credit nr. S1500051/437 din 20 martie
2015 incheiat intre SRL ,,Gvido Stil” si BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, a contractului
de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 incheiat catre CIA ,,ASITO” SA
in calitate de asigurator, SRL ,,Gvido Stil” in calitate de purtator a politei de asigurare si
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA 1in calitate de asigurat si incasarea in mod solidar de la
BC ,,Moldova Agroindbank” SA si SRL ,,Gvido Stil” in beneficiul CIA ,,ASITO” SA a
tuturor cheltuielilor suportate de CIA ,,ASITO” SA in cauza. (f.d. 220-221, vol.l)

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 decembrie 2016, s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a dispus de
a nu da curs cererii de chemare in judecata concretizata a CIA ,,Asito” SA impotriva BC
,Moldova- Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, privind
declararea nulitatii contractului de credit. S-a comunicat CA ,,Asito” SA si hecesitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat suplimentara, in cuantum de 50 000 lei
acordandu-i pentru aceasta un termen de 6 zile din momentul primirii copiei de pe
prezenta incheiere. A fost explicat reclamantului, cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratd depusa si, impreuna cu actele
anexate, va fi restituita. (f.d. 222, vol.l)

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 28 decembrie 2016, a fost
restituita cererea de chemare in judecata concretizatd, fiind remisa in adresa CIA
,»Asito” SA fincheierea 1n cauza, Tmpreund cu cererea de chemare in judecata
concretizata. (f.d. 233, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respins recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinutd incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
din 28 decembrie 2016. (f.d. 94, vol.ll)

La 26 aprilie 2017, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de modificare i concretizare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului
de credit nr.S1500051/437 din 20 martie 2015 incheiat intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si SC ,,Gvido Stil”, scutirea partiald de la plata integrald a taxei de
stat cu acceptarea taxei de stat in marime de 330 lei, acordarea termenului nu mai mic
de 7 zile pentru plata partiald a taxei de stat §i incasarea in mod solidar de la BC
,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,Gvido Stil” in beneficiul CIA ,,ASITO” SA a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 102-103, vol.ll)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 26 aprilie 2017 s-a
respins cererea de scutire partialda a platii taxei de stat, pentru depunerca cererii de
chemare in judecatd concretizatda a CIA ,Asito” SA Tmpotriva BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, SC ,Gvido Stil” SRL si Mykhaylo Goncharuk cu privire la
declararea nulitatii contractului de credit nr.S 1500051/437 din 20 martie 2015, incheiat
intre BC ,,Moldova-Agroindbank,, SA si SRL ,,Gvido Stil”. Nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd concretizatda a CIA “Asito” SA impotriva BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea
nulitatii contractului de credit. S-a comunicat reprezentantului CA ,,Asito” SA,
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Alexandru Savva, despre necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat
suplimentara, in cuantum de 50 000 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile
din momentul primirii copiei de pe prezenta incheiere. S-a explicat CIA ,,Asito” SA ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de chemare in judecata
concretizatd nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.
(f.d. 104, vol.II)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 4 mai 2017 s-a restituit
cererea de chemare in judecata concretizata a CIA ,,Asito” SA Tmpotriva BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, cu privire la declararea
nulitatii contractului de credit nr.S 1500051/437 din 20 martie 2015 incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Gvido Stil”. S-a remis in adresa CIA ,,Asito” SA
incheierea in cauza, impreund cu cererea de chemare In judecatd concretizatd. S-a
explicat CIA ,,Asito” SA ca restituirea cererii de chemare in judecatd concretizatda nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca reclamantul
a lichidat integral neajunsurile. (f.d. 108, vol.ll)

La 18 mai 2017, si respectiv, 5 iulie 2017, CIA ,,Asito” SA, a declarat recurs
impotriva incheierilor primei instante din 26 aprilie 2017 si 4 mai 2017, solicitand
casarea incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 4 mai 2017, si respectiv,
din 26 aprilie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017 s-a respins recursul declarat
de CIA ,,ASITO” SA si s-au mentinut incheierile Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 4 mai 2017, si respectiv, din 26 aprilie 2017. (f.d. 116-123, vol.Il)

La 13 iulie 2017, CIA ,,ASITO” SA, a depus o cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 s-a respins cererea CIA
,,ASITO” SA cu privire la emiterea unei deciziei suplimentare la decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 iulie 2017. (f.d. 131-135, vol.Il)

La 5 septembrie 2017, CIA ,,ASITO” a depus cerere de revizuire asupra deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
si incheierilor Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 4 mai 2017 prin care s-a
restituit cererea de chemare 1n judecatd concretizatd a CIA ,,Asito” SA, si respectiv, 26
aprilie 2017, prin care s-a respins cererea de scutire partiala a platii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIA ,,ASITO” SA. (f.d. 154-160, vol.ll)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 ianuarie 2018 a respins recursul
declarat de CIA ,,ASITO” si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie
2017. (f.d. 174-182, vol.ll)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018 s-a respins recursul
declarat de catre CIA ,,ASITO” SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 7 decembrie 2017. (f.d. 190-194, vol.l1)

La 9 februarie 2018, CIA ,,ASITO” SA a depus in temeiul art. art. 27 alin. (1), 56
alin. (1) si art. 249 CPC, o cerere cu privire la corectarea erorilor strecurate in motivarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, solicitand admiterea acesteia si
corectarea erorilor in sensul solicitat.

In vederea corectarii erorilor strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din
24 ianuarie 2018, CIA ,,ASITO” a mentionat ca circumstantele indicate in continutul
partii motivate, nu sunt reale si pot duce in eroare cu privire la unele fapte si actiuni
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procesuale. Or, nu se poate afirma ca ar fi avut loc un act anume de procedura in timp ce
acel act de procedura nu a avut loc.

Astfel, este Tn masurd sa fie denaturate anumite circumstante, acel fapt indicat,
precum ca ar fi fost efectuat un act sau altul de procedurd, si apoi sa fie incalcate
drepturile, libertatile si interesele legale a partilor, din care motiv solicitd corectarea
greselilor s omisiunilor.

CIA ,,ASITO” SA si-a intemeiat prezenta cerere in baza prevederilor art. 6 alin.
(1) CEDO si dispozitiillor Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului consultativ al
Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti din 18 decembrie 2008.

Studiind cererea CIA ,,ASITO” SA privind corectarea erorilor, in raport cu
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea CIA ,,ASITO” SA cu
privire la corectarea erorilor strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 24
1anuarie 2018, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 249 CPC, la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de
nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectdrii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de judecatd. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei de judecata. Neprezentarea lor insda nu
impiedicd examinarea corectarii greselilor.

lar, potrivit dispozitiilor art. 241 alin. (2) si (5) CPC, hotararea judecatoreasca
constd din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile prevazute la art.236
alin.(5), hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii Se evidentiaza separat in textul acesteia.
In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanti, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din materialele prezentei cauze rezulta ca, la emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24 ianuarie 2018, in partea motivata a deciziei s-au indicat circumstantele
cauzei constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta, precum si actele judecatoresti emise in prezenta speta.

In acelasi timp, urmeaza a fi retinut cd in cererea inaintatd, CIA ,,ASITO” a
mentionat ca circumstantele indicate In continutul partii motivate, nu sunt reale si pot
duce 1n eroare cu privire la unele fapte si actiuni procesuale si solicitd corectarea erorii
strecurate in partea motivata a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018,
insd nu a indicat la care anume circumstante se refera.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, remarca ca motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, iar
caracterul superficial ori incomplet al acesteia pericliteaza securitatea raporturilor
juridice, insd legea procesuald nu instituie conditii particulare in legatura cu forma sau
continutul motivarii. In acest sens, art. 241 alin. (5) CPC se referd la necesitatea
redactarii motivelor de fapt si de drept ,,care au format convingerea instantei”, precum
si a celor ,,pentru care s-au respins demersurile partilor”.

Prin urmare, la caz, se atesta cu certitudine ca, partea motivata a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018 contine Circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
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argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta, iar 1n final concluzia clara a instantei de recurs privind solutia adoptatd in
cadrul procesului. Or, prezenta cererea inaintata de CIA ,,ASITO” este una abuziva si
Nu contine temeiuri relevante in sensul art. 249 CPC.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca invocarea de CIA ,,ASITO” a erorilor
admise in partea motivata a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, nu
au relevantad in spetd, deoarece nu se referd la nume, calitate procesuala, la orice alta
eroare materiala sau de calcul evidenta.

Luand in consideratie cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
inaintatd de CIA ,,ASITO” SA cu privire la corectarea erorilor strecurate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Tnaintatd de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni cu privire la corectarea erorilor strecurate in decizia Curtii Supreme
de Justitie din 24 ianuarie 2018, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitatd ,,Gvido Stil” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si la cererea de chemare in judecata a Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale
,2Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului, ca
neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



