dosarul nr. 2rc-60/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecator: N.Sova

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai

DECIZIE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-
Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Urban Expert” si Intreprinderii de
Stat ,,Serviciu Asistenta Beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la
recunoasterea valabilitatii acordului de cesiune a drepturilor si preluarea
obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare fiduciara acumulativa si
obligarea organului cadastral sa inregistreze actul juridic cu ridicarea interdictiilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, prin care
a fost respinsi cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinti”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Intreprinderea cu Capital Strain ,, Constr-
Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 27 iulie 2011, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus la Judecatoria
Economica de Circumscriptie o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,,Urban Expert” si IS ,.Serviciu Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”,
privind recunoasterea valabilitatii acordului de cesiune a drepturilor si preluarea
obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare fiduciarda acumulativa si
obligarea organului cadastral sa inregistreze actul juridic cu ridicarea interdictiilor.

In motivarea actiunii intreprinderea a indicat ca la 4 februarie 2010 a
incheiat cu SRL ,,Urban Expert” contractul CL-UE/O1 de administrare fiduciara
acumulativa a bunului imobil cu nr.cadastral XXXX situat in XXXX, acesta fiind
supus Inregistrarii la OCT Chisinau la 24 martie 2010.

A mentionat ci la 27 iunie 2011, SRL ,,Urban Expert” si IS ,,Serviciu
Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” au incheiat cu ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL acordul de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta
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din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr.CL-UE/O1 din 4 februarie
2010.

ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a afirmat ca acordul de cesiune a
drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr.CL-UE/O1 din 4 februarie 2010 incheiat la 27 iunie 2011
nu este Inregistrat, si respectiv, nu este opozabil tertilor, afectand valabilitatea
acordului respectiv.

In drept, intreprinderea si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. art.315,
319 si 508 ale Codului civil si art. art. 46 si 127 ale Constitutiei Republicii
Moldova.

Solicita reclamanta, constatarea valabilitatii acordului de cesiune a
drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr.CL-UE/O01 din 4 februarie 2010 incheiat la 27 iunie 2011,
obligarea OCT Chisinau de a inregistra in Registrul cadastral al bunurilor imobile,
acordul de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta din contractul
de administrare fiduciara acumulativa nr.CL-UE/O1 din 4 februarie 2010 incheiat
la 27 iunie 2011, cu ridicarea tuturor interdictiilor. (f.d. 2-3)

Prin ordinul de incasare, a fost achitatda taxa de stat pentru actiunile
examinate de Judecatoria Economica, in marime de 270 lei. (f.d. 13)

Pe parcursul examindrii cauzei, la 5 august 2011, iCcS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL a depus o cerere de concretizare si completare a temeiurilor,
solicitand recunoasterea valabilitatii acordului din 27 iunie 2011, privind cesiunea
drepturilor si preluarea obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr.CL-UE/O1 din 4 februarie 2010 si obligarea inregistrarii
in Registrul bunurilor imobile XXXX, de catre organul cadastral competent, in
baza acordului de cesiune din 27 iunie 2011, a dreptului de administrare fiduciara
al 1S ,,Serviciu Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” asupra imobilului din
XXXX, nr.cadastral XXXX, cu ridicarea prealabila in mod provizoriu a tuturor
interdictiilor, inclusiv sechestrelor, notate in Registrul bunurilor imobile XXXX si
mentinerea lor ulterior operarii inregistrarii.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 august 2011
a fost admisa actiunea inaintatd de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, recunoscuti
valabilitatea acordului din 27 iunie 2011, privind cesiunea drepturilor si preluarea
obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare fiduaciara acumulativa nr.
CL—UE/01 din 4 februarie 2010. Prezenta hotarare serveste temei de inregistrare
in Registrul bunurilor imobile XXXX, de cétre organul cadastral competent, in
baza acordului de cesiune din 27 iunie 2011, a dreptului de administrare fiduciara
al IS ,.Serviciu Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” asupra imobilului din
XXXX, nr.cadastral XXXX, cu ridicarea prealabila in mod provizoriu a tuturor
interdictiilor, inclusiv sechestrelor, notate In Registrul bunurilor imobile XXXX si
mentinerea lor ulterior operarii inregistrarii. (f.d. 26)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie 2012 a fost admisa cererea
de apel depusa de IS ,.Serviciu Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, a fost
casatd hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 august 2011 si
remisa cauza la rejudecare dupa competentd, in Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau. (f.d. 71)



Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 6 noiembrie 2012,
procesul civil a fost suspendat pana la examinarea in fond a cauzei civile la
actiunea IS ,,Serviciu Asistenti Beneficiari a Obiectelor Sociale” impotriva ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL si SRL ,,Urban Expert”, privind declararea nulitatii
acordului din 27 iunie 2011, privind cesiunea drepturilor si preluarea obligatiilor
ce rezulta din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. CL-UE/O01 din 4
februarie 2010. (f.d. 99)

Judecatoria Chigindu (sediul Central) prin incheierea din 22 septembrie
2017 a dispus reluarea procesului. (f.d. 141)

Rejudecand cauza, prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) a fost respinsi actiunea inaintati de ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL {impotriva SRL ,,Urban Expert” si IS,.Serviciu Asistenta
Beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului
de cesiune a drepturilor si preluarea obligatiilor ce rezultd din contractul de
administrare fiduciard acumulativa si obligarea organului cadastral sd inregistreze
actul juridic cu ridicarea interdictiilor, ca neintemeiata. (f.d. 143)

La 17 octombrie 2017 ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Central), solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii.

Concomitent, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel. (f.d. 150-151)

In sustinerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat a invocat ci
intreprinderea nu desfasoara activitate si nu are posibilitate sa-si valorifice
bunurile sale, aflandu-se intr-o situatie financiara dificila si nu dispune de mijloace
banesti pentru achitarea taxei de stat, conturile bancare ale societatii fiind blocate,
fapt demonstrat prin actele anexate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si nu S-a dat curs cererii de apel depuse, fiindu-i acordat un termen de 10 zile
de la data receptionarii incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 202,50 lei. Totodata, s-a explicat ICS ,,Constr-Prim Locuinta”
SRL ca in cazul in care nu va fi prezentatd dovada de achitare a taxei de stat,
cererea de apel va fi restituita.

La 30 ianuarie 2018, ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018. (f.d. 168)

La 8 februarie 2018, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL prin intermediul
Curtii de Apel Chisinau, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si scutirea de la plata taxei de stat
pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca cerinta cu privire la scutire de la plata taxei de stat urma a fi admisa
cu acceptarea apelului spre examinare.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat obiectiv circumstantele invocate n
cererea de scutire de la plata taxei de stat si motivele invocate care Tmpiedica
intreprinderea sa achite taxa de stat la examinarea cererii de apel.

Indica ca instanta de apel nu a acordat posibilitate recurentului de a prezenta

.....
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considerare cd pentru a prezenta astfel de infamatii necesitd surse financiare
suplimentare, de care intreprinderea la moment nu dispune, deoarece asupra
conturilor bancare si bunurilor au fost aplicate o serie de interdictii.

Considera ca prin incheierea recurata i-a fost incalcat accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ci ICS , Constr-Prim Locuinta” SRL a receptionat
incheierea instantei de apel din 11 ianuarie 2018 la 30 ianuarie 2018, instanta de
recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau la 8
februarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constatd ca ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a depus cererea de
apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Central), fara achitarea taxei de stat, solicitand scutirea de la plata taxei de
stat, Insa, care se impune a fi achitata, or litigiul in cauza este unul patrimonial.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018,
a fost respinsa cererea ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse, fiindu-i acordat un
termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii, pentru prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 202,50 lei. Totodata, s-a explicat iCS ,,Constr-
Prim Locuinta” SRL ca in cazul in care nu va fi prezentata dovada de achitare a
taxei de stat, cerereca de apel va fi restituita. (f.d. 164)

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis ca iCS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, iar probele
prezentate reflectd doar situatia a unor conturi bancare, nefiind prezentate acte
justificative care ar demonstra situatia financiara reala a intreprinderii. Or, conform
art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
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stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel
se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia
instantei de apel, in sensul expus prin incheierea din 11 ianuarie 2018, este
intemeiata si legald, deoarece iCs ,,Constr-Prim Locuintda” SRL, nu a prezentat
probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la
depunerea cererii de apel, la caz fiind in marime de 202, 50 lei.

Or, argumentele recurentei precum ca pe conturile bancare si bunurile ICS
,,Constr-Prim Locuintd” SRL au fost aplicate interdictii, fapt ce face imposibila
achitarea taxei de stat la depunerea apelului si imposibilitatea prezentarii unor
documente actuale privind situatia financiara reala a intreprinderii, nu pot fi retinut
de instanta de recurs, deoarece ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL ca persoana
juridicd, in sustinerea acestor afirmatii, Nu a prezentat probe privind existenta sau
inexistenta mijloacelor financiare si/sau alte inscrisuri care ar permite instantei de
recurs sa evalueze in ansamblu starea financiara a recurentului, inclusiv si
disponibilitatea bunurilor imobile aflate in proprietate.

Sub acest aspect se constatd ci inscrisurile prezentate de apelanta ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL sunt insuficiente pentru a considera ca ultima este in
imposibilitatea de a achita taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel, or,
la depunerea cererii de chemare in judecatd, intreprinderea a achitat taxa de stat in
marime de 270 lei, prin intermediul persoanei fizice Rotari Iulia. (f.d. 13)

Respectiv, instanta de recurs noteazi ci ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL
nu a exercitat sarcina probatiunii prevazuta de art. 85 alin. (4), 118 alin. (1) CPC,
precum si art. 4 alin. (1) al Legii taxei de stat, pentru scutirea de la plata taxei de
stat.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelanta la depunerea cererii de apel in marime de 202,50 lei, nu poate
fi consideratd impundtoare si impediment la asigurarea accesului liber la justitie.
Or, aceasta nu depaseste limitele stabilite de lege.

Mai mult ca prevederile art. 85 alin. (1) CPC, acorda dreptul instantei
judecatoresti de a decide asupra scutirii de plata taxei de stat sau de plata unei parti
a ei, dar nu-i impune obligatii in sensul dat.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia
din spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
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incalcad dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de
legislatia internd cat si de internationala.

Astfel, la caz instanta de recurs retine ca in situatia din speta limitarile
instituite de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii
de apel corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de
acces la un tribunal si corespund cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta
Sa.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantei de apel corect a
dat apreciere probelor anexate la dosar si intemeiat a respins cerinta inaintata de
ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL, privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.

Fatd de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, iar ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-
Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018,
adoptati in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societitii cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert” si Intreprinderii de
Stat ,,Serviciu Asistenta Beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la
recunoasterea valabilitatii acordului de cesiune a drepturilor §i preluarea
obligatiilor ce rezultd din contractul de administrare fiduciara acumulativa si
obligarea organului cadastral sa inregistreze actul juridic cu ridicarea interdictiilor,
prin care a fost respinsd cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
,» Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



