Prima instanta: N. Costas. dosarul nr. 2ra-327/18
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz.

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Maxim Russu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Maxim Russu
impotriva Carolinei Eremciuc, Andrei Grigoras, Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maxim Russu si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 08 februarie 2017,

constata

La 06 mai 2016, reclamantul Maxim Russu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Carolinei Eremciuc, Andrei Grigoras, Banca Comerciald
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la sfarsitul lunii martie, anul
2014, a receptionat prin postd citatia de la Judecatorul Judecdtorier Balti, Aliona
Donos, prin care a fost citat pentru data de 01 aprilie 2014, de a participa la sedinta
de judecatd unde urma sd fie examinat demersul executorului judecatoresc Vera
Mighic, cu privire la anuntarea in cautare a lui Maxim Russu.

Sustine reclamantul ca, prezentandu-se la Judecatoria Balti, a aflat ca exista
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o ordonantd judecatoreasca din 23 septembrie 2013, eliberatd de catre Judecatorul
Natalia Clevadi.

Astfel, indica reclamantul ca, judecatorul Natalia Clevadi, examinand
cererea B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., filiala nr. 11 din mun.
Balti, str. Stefan cel Mare 75/1, a dispus eliberarea ordonantei judecatoresti si
incasarea in mod solidar din contul debitorilor Carolina Eremciuc, Andrei Bostan
si Maxim Russu a datoriei in marime de 21 443 lei si 53 bani, cheltuielilor de
judecata in marime de 321 lei si 66 bani, in total suma in marime de 21 765 lei si
19 bani.

In ordonanti se indica ca, drept temei au servit contractul de credit nr.
XXXX din 21 iunie 2012 cu privire la acordarea Carolinei Eremciuc a creditului in
marime de 20 000 lei, in baza calculului datoriei in suma de 21 443 lei si 53 bani;
contractul de fidejusiune nr. XXXX din 21 iunie 2012, incheiat cu Andrei Bostan
si contractul de fidejusiune nr. XXXX din 21 iunie 2012, care ar fi fost incheiat cu
reclamantul Maxim Russu.

Afirma reclamantul cd, nu a semnat nici un contract de fidejusiune la B.C.
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.. Astfel, pana la 01 aprilie 2014 a
contestat ordonanta judecdtoreasca, iar prin incheierea Judecdtoriei Balti din 11
aprilie 2014, cererea a fost admisa.

Mentioneaza reclamantul ca, a suferit cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica, in marime de 1 000 lei.

Mai indica reclamantul ca, a depus o plangere la Procuratura Balti prin care
a cerut tragerea la raspundere penala a persoanelor care au participat la falsificarea
semnaturii lui Maxim Russu din contractul de fidejusiune. La aceasta etapa la fel a
suferit cheltuieli pentru asistenta juridica a unui avocat, in marime de 5 000 lei.
Procedura penald s-a finalizat cu tragereca la raspundere penalda a Carolinei
Eremciuc, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 238 din Codul penal si
anume dobandirea creditului, imprumutului sau despagubirii/indemnizatiei de
asigurare prin inselaciune.

Sustine reclamantul ca, a fost citat repetat de catre B.C. ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A. printr-o cerere de chemare in judecata, fiind atras
in calitate de parat pe acelasi obiect al actiunii, Tnsa Maxim Russu a inaintat o
cerere cu privire la suspendarea procesului civil, pana va fi solutionata plangerea
depusd la Procuratura Balti. Astfel, cererea a fost admisa, procesul civil a fost
suspendat si dupa ce reclamantul Maxim Russu a prezentat sentinta de condamnare
a Carolinei Eremciuc, B.C. ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a
renuntat la actiunea Tnaintata.

Din materialele dosarului penal de invinuire a Carolinei Eremciuc,
reclamantul a stabilit ca, aceasta a dobandit prin inseldciune creditul de la B.C.
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,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., prin falsificarea semnaturii lui
Maxim Russu in contractul de fidejusiune nr. XXXX din 21 iunie 2012. Carolina
Eremciuc a declarat ca, a depus cererea pentru obtinerea unui credit de la B.C.
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., filiala nr. 11 din or. Balti, si din
motiv cd, angajatul bancii comerciale mentionate i-a comunicat ca, este nevoie de
semnaturile a doi fidejusori, aceasta a semnat contractul de fidejusiune in locul lui
Maxim Russu.

Considera reclamantul ca, angajatul B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A. a incélcat regulile de acordare a creditului persoanelor fizice, fapt
ce a avut drept consecintd cauzarea prejudiciului material si moral lui Maxim
Russu.

Invoca reclamantul prevederile art. 1403 alin. (1) din Codul civil conform
caruia comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sdu in
functiile care 1 s-au incredintat. Instituirea unei asemenea raspunderi se justifica
prin faptul cd prepusul indeplinind functiile incredintate, apare in calitate de
reprezentant al comitentului. Ca urmare a acestui fapt se prezuma ca prejudiciul
cauzat de prepus in exercitiul functiilor incredintate se considerd a fi cauzat prin
actiunile comitentului. Prin urmare, paratul B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A. este responsabil de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale angajatului sau.

Pe langd prejudiciul material suferit, reclamantul sustine ca prin faptele
paratilor i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, ce urmeaza a fi reparat printr-0
compensatie financiara in marime de 50 000 lei. Reclamantul considerd aceasta
sumd ca fiind suficientd de a compensa suferintele suportate in legaturd cu
procesele ce au avut loc, inclusiv pentru faptul ca a fost lipsit de posibilitatea de a
pleca la munca peste hotarele tarii, pentru a-si intretine familia. Totodata,
reclamantul sustine ca din vina paratilor a fost creata situatia de incertitudine totala
fata de viitorul sau.

Cere reclamantul admiterea actiunii, incasarea din contul paratilor a
prejudiciului material in marime de 6 000 lei, prejudiciul moral in marime de 50
000 lei si cheltuielile judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 08 februarie 2017,
actiunea lui Maxim Russu a fost admisa partial. A fost incasat din contul Carolinei
Eremciuc in beneficiul lui Maxim Russu prejudiciul material in marime de 6 000
lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, in total suma in marime de 16 000
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Maxim Russu si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 08 februarie 2017.



La data de 29 decembrie 2017, recurentul Maxim Russu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017
si partial a hotararii Judecatoriei Balti din 08 februarie 2017, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea integral.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost emise cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul Maxim
Russu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentul Maxim Russu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul recurentului Maxim Russu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



