dosarul nr. 3ra-257/18
prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul Taraclia)
Judecator: S.Uzun
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: G.Vavrin, I.Danaila, R.Petrov

INCHEIERE
7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Caireac Denis
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinelor de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la munca
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 29 iunie 2017 de admitere a actiunii

constata:

La 20 februarie 2017, Caireac Denis a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinelor de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca
si repararea prejudiciului moral.

in motivarea cererii de chemare in judecati a indicat reclamantul ci la 26
ianuarie 2017 Inspectoratul General al Politiei a emis ordinului nr. 31 ef ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului superior de sector al Sectorului de politie nr.1
(Taraclia) al Inspectoratului de Politie Taraclia al Inspectoratului General al Politie al
MALI, cépitan de politie Caireac Denis”.

lar, la 1 februarie 2017 a fost emis ordinul cu nr. 39 ef ,,Cu privire la
modificarea si completarea ordinului IGP nr. 31 ef din 26 ianuarie 2017 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului superior de sector al Sectorului de politie nr. 1
(Taraclia) al IP Taraclia al IGP al MAI, capitan de politie Caireac Denis”, prin care a
fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie.

A mentionat Caireac Denis ca in ordinele contestate s-a indicat precum ca la 19
decembrie 2016 in perioada de la 8.00 pana la 12:47 neintemeiat dansul a lipsit de la
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locul de munca mai mult de 4 ore consecutiv, ceia ce nu corespunde realitatii si ca nu a
intreprins careva masuri pentru a determina prejudiciul la materialul R-2 IP Taraclia
nr.1809 din 8 decembrie 2016, prin ce a incalcat prevederile art. 273 alin.(2) CPP si
pct.27 din Instructiunea cu privire la modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinarea sesizdrilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, aprobat prin
ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, iar in consecinta a
tergiversat termenul de examinare incepand cu 8 decembrie 2016 pana la 26 decembrie
2016, la fel care nu corespunde realitatii, asa cum normele indicate nu stabilesc un
termen concret de stabilire a prejudiciului.

Considera reclamantul cd ordinele sunt ilegale si dansul a fost prejudiciat moral.

In drept, Caireac Denis si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd in baza
prevederilor art. 57 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la politie, art. 89
si art. 90 din Codul muncii, art. art. 14-24 ale Legii contenciosului administrativ.

Solicita Caireac Denis, anularea ordinului nr.31lef din 26 ianuarie 2017 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior de sector al Sectorului de
politie nr.1 (Taraclia) al Inspectoratului de Politie Taraclia al Inspectoratului General
al Politie al MAI, capitan de politie Caireac Denis”, anularea ca ilegald a ordinului
nr.39 ef din 1 februarie 2017 ,,Cu privire la modificarea si completarea ordinului IGP
nr. 31 ef din 26 ianuarie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului
superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 Taraclia al IP Taraclia al IGP al MAI,
capitan de politie Caireac Denis”, restabilirea in functie de ofiter superior al sectorului
de politie nr. 1 (Taraclia) al IP Taraclia, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, recuperarea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 29 iunie 2017 a fost
admisa actiunea inaintatd de Caireac Denis. A fost anulat ordinul nr.31 ef din 26
lanuarie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior de sector al
Sectorului de politie nr.1 (Taraclia) al Inspectoratului de Politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politie al MAI, capitan de politie Caireac Denis” si ordinul
nr.39 ef din 1 februarie 2017 ,,Cu privire la modificarea si completarea ordinului IGP
nr. 31 ef din 26 ianuarie 2017 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului
superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 Taraclia al IP Taraclia al IGP al MAI,
capitan de politie Caireac Denis”. A fost restabilit Caireac Denis in functia de ofiterul
superior de sector al Sectorului nr. 1 (Taraclia) a Inspectoratului de Politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei al MAI. S-a incasat de la Inspectoratul General de
Politie al MAI 1n beneficiul lui Caireac Denis salariu pentru lipsa fortata de la serviciu
in perioada de la 27 ianuarie 2017 pana la 29 iunie 2017, in marime de 29 458, 40 lei,
cat si suma de 5 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciul moral.

La 5 iulie 2017 Inspectoratul General al Politici a declarat apel, iar la 3
octombrie 2017 a depus apel suplimentar, solicitind admiterea acestora, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingerea a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia) din 29 iunie 2017.



in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 26 alin. (1),
31 alin. (1), (6), 34 alin. (1), 54, 55 alin. (6) ale Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. pct.63, 64, 80, 81, 82, 83 din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie
2013 (in vigoare la data emiterii ordinelor de sanctionare), art. 86 alin. (1) lit.g) si h),
87 alin. (1), 89 alin. (1), 90 alin. (1), (2), (3), 329 alin. (1) si (2), 330 alin. (2) lit. b) ale
Codului muncii, pct.27 a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta
si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni aprobata prin ordinul
interdepartamental din 18 iulie 2008 nr. 121/254/286-0/95 si pct. 157 din Instructiunea
referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in cadrul IGP al MAI, aprobata
prin ordinul nr.138 din 11 noiembrie 2013, pct. 2, 5, 6 subpct. 1), 7 ale Hotararii
Guvernului privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu nr. 426 din 26
aprilie 2004, care reglementeaza cadrul juridic si principiile de activitate, organizarea
si functionarea, atributiile, imputernicirile si obligatiile Politiei, finantarea si asigurarea
tehnico-materiala a acesteia, precum si statutul politistului, temeiurile si sanctiunile
disciplinare care pot fi aplicate.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut cd solutia primei instante de admitere a actiunii este intemeiatd, deoarece
ordinele emise de IGP al MAI sunt ilegale.

A mentionat Curtea de Apel Cahul ca un prim temei pentru sanctionare
disciplinard a intimatului Caireac Denis, reflectat in ordinul de sanctionare emis de
seful Inspectoratului General al Politiei la 26 ianuarie 2017 cu nr. 31 ef., serveste lipsa
de la serviciu timp de 4 ore la 19 decembrie 2016, or, acest fapt nu a fost probat.

Astfel, la caz, s-a constatat ca la 19 decembrie 2016 ora 11.40, administratia IP
Taraclia cunostea despre locul aflarii reclamantului Caireac Denis in virtutea raportarii
despre acest fapt de catre inspectorul de politie Zanfirov Gheorghi, iar tinand cont de
dispozitia sefului IP Taraclia din 5 august 2016, care stabileste regimul de munca de la
08.00 — 17.00, inclusiv cu pauza de masa de la 12.00 — 13.00, rezulta ca la ora 11.40,
Caireac Denis nu absentase 4 ore de la serviciu, asa cum se noteaza in ordinul de
sanctionare din 26 ianuarie 2017, dar 3 ore 40 min. (08.00 — 11.40= 3 ore 40 min).

Sub un alt aspect se va remarca ca nu se confirma absenta lui Caireac Denis de
la serviciu timp de 4 ore la 19 decembrie 2016, ba mai mult, la 19 decembrie 2016
intre ora 8.00 — 11.40 Caireac Denis s-a aflat pe sectorul sau deserviciu, si respectiv,
nu poate fi apreciat ca ultimul nu s-a aflat la serviciu, or in acea perioada de timp
Caireac Denis si-a exercitat atributiile de serviciu pe sectorul repartizat in deservire si
nu poate fi retinut ca o absenta nemotivata de la serviciu.

Referitor la cel de al doilea temei pentru sanctionare disciplinara a lui Caireac
Denis indicat in ordinul de sanctionare emis la 26 ianuarie 2016, serveste faptul
precum cd dansul a ignorat pct.27 al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la
infractiuni, aprobat prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie
2008, cat si a prevederilor pct.57 al Instructiunii referitoare la organizarea activitatii de
urmarire penald in cadrul IGP aprobata prin ordinul IGP nr. 138 din 11 noiembrie
2013, neefectudnd actiuni de constatare in vederea stabilirii sumei pagubei pricinuite in
urma defrisarii ilicite a copacilor, tergiversandu-se astfel termenul examinarii de la 8
decembrie 2016 pana la 26 decembrie 2016, or, acestea nu pot fi considerate in sensul
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pct.36 din Statutul disciplinar al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502
din 09 iulie 2013 (in vigoare la data emiterii ordinilor de sanctionare), ca abatere
disciplinard, ce are ca efect aplicarea sanctiunii disciplinare.

La acest segment, urmeaza de mentionat ca IGP al MAI, considerand ca Caireac
Denis a tergiversat termenul de examinare a materialului inregistrat in R-2 pe cazul de
defrisare ilicita a copacilor de la 8 decembrie 2016 — 26 decembrie 2016, nu a adus in
acest sens nici o proba care ar demonstra tergiversarea termenului de examinare a
materialului respectiv, or, careva termeni pentru examinarea unor astfel de cazuri nu
sunt stabiliti expres in pct.27 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiunii aprobata prin
ordinul interdepartamental din 18 iulie 2008 nr. 121/254/286-0/95, ci doar este
mentionat termenul rezonabil de examinare a materialelor care se asigurd de céitre
conducerea respectivei institutii.

Mai mult, in ordinul de sanctionare nu S-a indicat In baza cdror criterii S-a
determinat tergiversarea examinarii materialului transmis spre solutionare lui Caireac
Dentis, si nici chiar in cadrul anchetei de serviciu nu au fost indicate careva criterii care
au fost luate 1n considerare la stabilirea faptului de tergiversare a examinarii
materialului respectiv.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca la emiterea ordinului, nu s-a tinut
cont cd prin rezolutia sefului IP Taraclia din 15 decembrie 2016, a fost prelungit
termenul de examinare a materialului pe cazul defrisarii ilicite a copacilor transmis lui
Caireac Denis pand la 21 decembrie 2016, iar ulterior, la 21 decembrie 2016 prin
rezolutia sefului IP Taraclia termenul din nou a fost prelungit pana la 26 decembrie
2016 (f.d.48-49, vol.1).

Prin urmare, desi termenul de examinare a materialului inregistrat in R-2 a fost
prelungit la 21 decembrie 2016 de seful IP Taraclia pana la 26 decembrie 2016, in baza
raportului depus de Caireac Denis, totusi, la 22 decembrie 2016, seful IP Taraclia a
initiat ancheta de serviciu in privinta lui Caireac Denis pentru neexecutarea masurilor
necesare in vederea stabilirii valorii copacilor defrisati ilegal si a lemnului sustras, cat
si prelungirea neintemeiata a termenului de examinare a materialului. Or, la aplicarea
celei mai aspre sanctiuni disciplinare — concedierea din cadrul Politiei, IGP nu a
motivat aplicarea unei astfel de sanctiuni disciplinare, atata timp cat norme legala
statueazd expres ca concedierea din cadrul Politiei se aplicd pentru incalcari
sistematice a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei abateri disciplinare
grave, situatii care nu au fost retinute in actiunile lui Caireac Denis, si nici nu au fost
prezentate probe in sensul respectiv.

Totodata, IGP nu a justificat prin probe pertinente si concludente, cat si prin cele
constatate in cadrul anchetei de serviciu, necesitatea aplicarii celei mai aspre sanctiuni
disciplinare concedierea din cadrul Politiei, si nici nu s-a indicat din care considerente
s-a ales anume aceasta sanctiune disciplinara si nu alta din randul celor stabilite de art.
54 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si din pct.63 din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin hotirarea Guvernului nr. 502 din 09
iulie .2013 (in vigoare la data emiterii ordinilor de sanctionare), or aceste norme de
drept stabilesc consecutivitatea sanctiunilor disciplinare de la cea mai usoara —
avertismentul pana la cea mai aspra — concedierea.



In acest context, din concluziile anchetei de serviciu intocmitd de IP Taraclia la
28 decembrie 2016 s-a propus aplicarea sanctiunii disciplinare de mustrare, iar in
concluziile anchetei de serviciu din 2 ianuarie 2017 s-a propus aplicarea sanctiunii
disciplinare de concediere, Tnsa fara a fi motivat din care considerente nu s-a propus
aplicarea sanctiunii disciplinare de mustrare aspra in ordinea in care sunt prevazute de
legislatie. Tot aici, a relatat ca angajatorul dispune de prerogativa de a alege sanctiunea
disciplinara din numarul celor prevazute de lege, care urmeaza sa fie aplicata fatd de
angajat, insd aceastda sanctiune disciplinara urmeaza a fi aplicatd tinandu-se cont de
gravitatea abaterii disciplinare constatate in actiunile angajatului care se determind in
functie de consecintele acesteia.

Curtea de Apel Cahul a considerat drept justificatd concluzia primei instante
vizavi de ilegalitatea ordinelor, repunerea in functia detinuta anterior de catre Caireac
Denis, si anume, cea de ofiter de sector al Sectorului nr. 1 (Taraclia) IP Taraclia,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca pe perioada 27 ianuarie 2017 — 29
iunie 2017 (5 luni 2 zile) In suma de 29 458,40 lei din contul angajatorului
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Caireac Denis si repararea
prejudiciului moral in suma 5 000 lei.

La 23 ianuarie 2018 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotdrarilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Recurentul pledand pentru admiterea recursului a reiterat motivele de fapt si de
drept indicate in cererea de apel.

Suplimentar sustine ca referirea instantelor de judecatd cu privire la faptul ca
paratul urma sa concedieze Ssalariatul, doar cu acordul comitetului sindical in vederea
respectarii art. 87 al Codului muncii, nu poate fi retinutd. Or, norma mentionata se
aplica doar in cazul concedierii salariatului in temeiul art. 86 Codul muncii, iar la caz
Caireac Denis a fost concediat in baza unei legi speciale, si anume, a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

De asemenea, considera recurentul ca concluziile primei instante, mentinute de
instanta de apel precum ca constatarile expuse in ordinul de concediere contravin
materialelor de ancheta si explicatiilor/rapoartele prezentate, nu pot fi retinute,
deoarece in acest sens a fost comisa 0 greseala mecanica ce tine de ora la care Caireac
Denis s-a prezentat la serviciu.

Totodatd, IGP si-a intemeiat cererea de recurs in baza hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 34 din 8 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 31 octombrie 2017, a fost expediata in adresa partilor la 5 decembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea anexata la dosar. (f.d. 37, vol.ll).



In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Inspectoratul General al
Politiei s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 23 ianuarie 2018,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, in termen.

La 6 februarie 2018, in adresa intimatului Caireac Denis a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Caireac Denis nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politie1 in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu relevad incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢ nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



