Prima instanta: A.Negru dosarul nr. 2r - 201/18
Instanta de apel: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre recurentul Alexandru Serbinovici,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 impotriva lui Alexandru Serbinovici cu
privire la 1incasarea datoriei, si la cererea reconventionala a lui Alexandru
Serbinovici impotriva Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 13 si Societatea pe Actiuni ,,CET 2” (Societatea pe Actiuni
,, LTermoelectrica”) cu privire la constatarea actiunilor paratilor ca practica agresiva si
ingeldtoare stabilita de Legea cu privire la protectia consumatorului si Directiva
2005/29/CE, repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Alexandru Serbinovici, din motivul
neindeplinirii indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie
2016,

constata

La 12 august 2014, reclamantul IMGFL nr. 13 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Serbinovici cu privire la incasarea datoriei.



In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza contului personal
deschis la IMGFL nr. 13 pe numele paratului, S.A. ,,Termocom” in procedura
falimentului a livrat energie termica.

Sustine reclamantul ca, odatd cu deschiderea contului personal, paratul a
acceptat prestarea serviciilor de citre IMGFL nr. 13, fapt care se confirmi prin
achitarea bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice. Mai mult
decat atat, paratul nu a contestat bonurile de plata pentru serviciile prestate, fapt ce
indica la acordul tacit cu privire la calitatea serviciilor prestate.

Afirma reclamantul ca, paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria
formata la data de 01 aprilie 2014 constituia suma in marime de 3 796 lei si 08 bani
pentru energia termicd, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Cere reclamantul admiterea actiunii, incasarea din contul paratului Alexandru
Serbinovici in beneficiul IMGFL nr. 13 a datoriei in mirime de 3 796 lei si 08 bani,
cheltuielile de judecata si taxa de stat.

La 21 decembrie 2015, paratul Alexandru Serbinovici a depus cerere
reconventionala impotriva IMGFL nr. 13 si S.A. ,, Termocom” (S.A. ,,CET 2”).

In motivarea cererii reconventionale, Alexandru Serbinovici a invocat ci
IMGFL nr. 13 st S.A. ,,Termocom” (S.A. ,,CET 2”) nu sunt prestatori de servicii in
sensul Legii cu privire la protectia consumatorului. Or, Legea cu privire la protectia
consumatorului stabileste bazele juridice pentru protejarea de catre stat a
persoanelor in calitatea lor de consumatori si transpune Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
s1 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si Regulamentul (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 149/22 din 11 iunie 2005.

Considerd Alexandru Serbinovici cia, IMGFL nr. 13 si S.A. ,,Termocom”
(S.A. ,,CET 2”) nu au dreptul de a incasa plati pentru energia termica neutilizata
deoarece ei nu o furnizeaza, din care motiv cerintele din cererea de chemare in
judecata de baza sunt neintemeiate si contravin acordurilor internationale.

Totodati, Alexandru Serbinovici afirma ci IMGFL nr. 13 si S.A.
,Termocom” (S.A. ,,CET 2”) au incalcat prevederile art. 3 al Legii cu privire la
protectia consumatorilor care stipuleaza ca, dacd acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte prevad alte norme decat cele care se contin in
legislatia nationald cu privire la protectia consumatorilor, se aplicd normele



acordurilor internationale. Mai indica faptul ca, IMGFL nr. 13 si S.A. ,,Termocom”
(S.A. ,,CET 2”) au incélcat prevederile art. 10 pct. (6), (7), art. 11 din legea citata
supra dar si prevederile art. 25 pct. (2), (4) al Legii cu privire la eficienta energetica.

Sustine Alexandru Serbinovici ca, la consumator, la primirea energiei termice
pentru cdldura si apa caldd, in conformitate cu prevederile enuntate supra, trebuie sa
fie instalat din contul prestatorului echipament tehnic individual de masurare. Cu
referire la aceasta, Alexandru Serbinovici s-a adresat in scris catre IMGFL nr. 13 si
S.A. ,,Termocom” (S.A. ,,CET 2”), insa a primit refuz in acest sens.

Indica Alexandru Serbinovici ca, anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectdrii de la
sistemele de incalzire si alimentare cu apd, in care se vorbeste despre faptul ca
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20% din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in
camine) contravine prevederilor Legii privind protectia consumatorilor i nu are
forta juridica, in conformitate cu art. 7 si 102 din Constitutia Republicii Moldova.
Astfel, considera cda in cazul dat plata in marime de 20% nu este plata pentru
serviciile consumate si se Incaseaza ca un fel de impozit, ceea ce contravine
prevederilor art. 58 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 Cod Fiscal.

Considerda Alexandru Serbinovici cd, in conditiile in care plata pentru
serviciul prestat nu este un impozit, iar cheltuielile IMGFL nr. 13 si S.A.
,lermocom” (S.A. ,,CET 2”) nu sunt publice, consumatorii nu sunt obligati sa
participe la acestea.

Cere Alexandru Serbinovici respingerea actiunii de baza, constatarea faptului
ca actiunile paratilor privind impunerea sa la plata agentului termic nefolosit
constituie o practica agresiva si inselatoare conform prevederilor Legii privind
protectia consumatorului si Directivei 2005/29/CE. Totodatd, cere repararea
prejudiciului moral prin incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei in
marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016, a
fost admisa integral actiunea initiald. A fost incasat din contul lui Alexandru
Serbinovici in beneficiul IMGFL nr. 13, cu titlu de datorie suma in marime de 3 796
lei si 08 bani si suma in marime de 270 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in legatura
cu achitarea taxei de stat. A fost respinsa actiunea reconventionald declarata de catre
Alexandru Serbinovici, ca fiind neintemeiata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Alexandru Serbinovici Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, din motivul neindeplinirii
indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016.

La 17 octombrie 2017, recurentul Alexandru Serbinovici a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, cerand admiterea
recursulul, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre judecarea apelului la
instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisd cu incdlcarea vadita a normelor de drept
procedural.

Prin cererea din 09 octombrie 2017, recurentul Alexandru Serbinovici, a cerut
repunerea in termenul pentru contestarea incheierii instantei de apel din 11 iulie
2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, instanta de recurs constatd ca, recursul impotriva incheierii instantei
de apel din 11 iulie 2017, a fost declarat la 17 octombrie 2017, cu omiterea
termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, la 09 octombrie 2017,
recurentul Alexandru Serbinovici, a depus cererea cu privire la repunerea in termen
a recursului, invocand prevederile art. 116 CPC.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs constatd cd, la
materialele dosarului civil nu se regaseste dovada receptionarii incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 11 iulie 2017, de catre recurentul-apelant Alexandru Serbinovici.
Astfel, in lipsa altor probe, instanta de recurs va retine pozitia recurentului-apelant
precum cd, a luat cunostinta cu incheierea instantei de recurs la 04 octombrie 2017,
si mai mult decat atat, la fila dosarului 234, Vol. II, exista mentiunea recurentului-
apelant precum ca a primit copia incheierii recurate la 04 octombrie 2017, aceasta
imprejurare fiind apreciatd ca motiv intemeiat de omitere a termenului prevazut de
art. 425 CPC, din care considerent instanta de recurs considera necesar de a admite
cererea de repunere in termen a recursului si de a-1 repune pe Alexandru Serbinovici
in termenul de declarare a recursului.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11
iulie 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului civil rezulta ca, la 29 aprilie 2016, recurentul-
apelant Alexandru Serbinovici a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a cerut
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si restituirea cauzei la
rejudecare, in alt complet de judecatd sau pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depus de catre recurentul-apelant Alexandru Serbinovici si s-a
comunicat ultimului despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 202 lei si 50 bani cat si a apelului motivat, fiindu-i acordat pentru
aceasta un termen, pana la 02 noiembrie 2016. (Vol. II, pag. 187-188)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Alexandru Serbinovici, pentru
neinlaturarea neajunsurilor mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02
septembrie 2016. ( Vol. I, f.d. 198-199)

La 26 decembrie 2016, recurentul-apelant Alexandru Serbinovici a declarat
recurs impotriva incheierii instanter de apel din 16 noiembrie 2016, cerand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre recurentul-apelant Alexandru Serbinovici si a fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017. (Vol. II, f.d. 210-213)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Alexandru Serbinovici, din motivul neindeplinirii
indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016.

Instanta de recurs precizeaza ca, la materialele cauzei civile nu se regaseste
dovada receptionarii de catre recurentul-apelant Alexandru Serbinovici, a incheierii



Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016, or, desi incheierea nominalizatd a
fost expediata cu aviz recomandat, aceasta a fost restituita de catre Oficiul Postal,
cu mentiunea-nereclamat. (\Vol. I1, f.d. 192-193)

Mai mult decat atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel din 02 noiembrie 2016, se constata ca recurentul-apelant nu a fost
prezent la sedinta de judecata si se confirma ca ultimul nu a receptionat incheierea
din 02 septembrie 2016, din care motive a fost prelungit termenul de prezentare a
apelului motivat, sedinta de judecatd fiind amanata pentru data de 16 noiembrie
2016. (Vol. 11, f.d. 194)

In continuare, instanta de recurs precizeazi ca, pentru sedinta de judecata din
16 noiembrie 2016, recurentul-apelant Alexandru Serbinovici a fost instiintat cu
citatie simpla (Vol. 11, f.d. 195), iar confirmarea cu privire la receptionarea acestei
citatii, la materialele dosarului nu exista. Prin urmare, in sedinta de judecata din 16
noiembrie 2016, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (Vol. 1, f.d. 196), recurentul-apelant nu s-a prezentat.

Astfel, Colegiul considera ca fiind intemeiate argumentele recurentului-
apelant Alexandru Serbinovici, precum ca a fost in imposibilitate de a lichida
neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie
2016, or, intr-adevar nu a fost respectatd procedura de expediere a incheierii
instantei de apel, dar nici procedura de citare legala a lui Alexandru Serbinovici
pentru sedinta de judecata din 16 noiembrie 2016.

Instanta de recurs retine ca, motivele expuse supra urmeaza a fi apreciate ca
fiind circumstanta ca, recurentul-apelant Alexandru Serbinovici nu a luat
cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2016.

Este de mentionat si faptul ca, la materialele dosarului lipsesc careva probe
cu privire la receptionarea de catre recurent a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 22 martie 2017, cat si cu privire la citarea recurentului pentru sedinta instantei
de apel din 11 1iulie 2017, din care motive, considerd instanta de recurs c4,
recurentul ar fi fost in lipsa cunostintei termenului necesitatii lichidarii
neajunsurilor invocate 1n incheierea instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
emiterea incheierii din 11 iulie 2017, nu a tinut cont de circumstantele enuntate
supra, ceea ce urmeaza a fi calificat ca fiind o ingradire a recurentului-apelant
Alexandru Serbinovici de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor
de drept in vigoare privind contestarea hotararii judecatoresti si in consecintad ca o
ingradire a dreptului de acces liber la justitie prevazut de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 al CEDO.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate in recurs sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel, iar cauza a restitui instantei
de apel.

in conformitate cu art. art. 116, 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite cererea lui Alexandru Serbinovici cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 iulie 2017.

Se repune Alexandru Serbinovici in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de catre recurentul Alexandru Serbinovici.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 impotriva lui Alexandru Serbinovici cu
privire la incasarea datoriei, si la cererea reconventionalda a lui Alexandru
Serbinovici impotriva Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 13 si Societatea pe Actiuni ,,CET 2” (Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”) cu privire la constatarea actiunilor paratilor ca practica agresiva
si Inseldtoare stabilita de legea privind protectia consumatorului si Directiva
2005/29/CE, repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori Mariana Pitic



