dosarul nr. 2ra-342/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: D.Suschevici
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: N.Vascan, V.Clima, E.Palanciuc

INCHEIERE
7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta,
Compania Internationald de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte,
Compania Internationald de Asigurari ,, TRANSELIT” Societate pe Actiuni impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, Companiei de
Asigurari ,,EUROASIG GRUP” Societate pe Actiuni (in proces de insolvabilitate),
intervenienti accesorii Besarab Ala, Pasecinic lgor si Caraman Mihail cu privire la
restituirea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii protocolare a Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2017, prin care a fost respins demersul referitor la restituirea cererii de apel si a
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2017, prin care a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Agachi Sergiu in interesele Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 3 aprilie 2017 si a fost emisa o noua hotarare

constata:

La 15 ianuarie 2015, IM CIA ,, TRANSELIT” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Pasecinic Igor si Besarab Ala, privind restituirea despagubirii de
asigurare.

In motivarea actiunii a indicat cd la 20 aprilie 2013, in mun. Chisinau, str. Lev
Tolstoi, 24/1, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model
,,Mercedes Benz E 2007, n/i XXXX, condus de Caraman Mihail, automobilul de
model ,,Peugeot 3077, n/i XXXX ce apartine lui Pasecinic Igor si automobilul de
model ,,Toyota Corolla”, cu n/i XXXX, ce apartine Alei Besarab.

A mentionat IM CIA , TRANSELIT” SA ci automobilul de model ,,Peugeot
307 a fost parcat ilegal pe carosabil, care a fost lovit de automobilul de model



,Mercedes Benz E 2007, iar la randul sau din inertic a tamponat si automobilul de
model ,, Toyota Corolla”, care la fel, a fost parcat ilegal pe carosabil.

Conform dosarului contraventional, culpabil de nerespectarea Regulamentului
circulatiei rutiere a fost recunoscut conducatorul autovehiculului de model ,,Mercedes
Benz E200”, Caraman Mihail, care dispunea de contract de asigurare Auto-Casco nr.
AC- 702CH/12 din 12 septembrie 2012 incheiat cu IM CIA ,, TRANSELIT” SA.

Concomitent, pentru faptul ignorarii indicatorului 3.31, 3.32.1 din Regulamentul
circulatiei rutiere si incalcarea prevederilor art. 238 alin. (1) Cod contraventional,
Pasecinic Igor si Besarab Ala au fost sanctionati, insa le-au fost aplicate prevederile
art. 30 Cod contraventional in legitura cu expirarea termenului de prescriptie. In acest
sens, au fost intocmite procesele-verbale nr. MAI 02235391 si nr. MAI 02235392.

Mai indica, IM CIA ,, TRANSELIT” SA ci in rezultatul regularizarii dosarului
de dauna nr. 234/04-13C, acest eveniment a fost recunoscut drept caz asigurat si
Caraman Mihail a fost despagubit conform deciziei de plata nr. 234/04-13C din 3 iulie
2013 si dispozitiei de platd din 4 iulie 2014, conform caror compania de asigurari a
achitat despagubirea in marime de 195 120 lei.

La 9 septembrie 2013, IM CIA , TRANSELIT” SA a expediat o somatie in
adresa lui Pasecinic Igor si Besarab Ala, privind achitarea sumei de 97 560 lei cu titlu
de despagubire de asigurare, insa aceasta nu s-a soldat cu succes.

IM CIA ,,TRANSELIT” SA si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd in
baza prevederilor art. 14, art. 514, art. 1329 alin. (1), art. 1398, art. 1410, art. 1414 ale
Codului civil si prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2016.

A mai sustinut IM CIA ,,TRANSELIT” SA ci a preluat dreptul de creanti in
marime de 97 560 lei de la data efectudrii platii, motiv din care subroga in drepturile
asiguratului, care reprezintd jumdtate din prejudiciul material suportat in urma
accidentului rutier din 20 aprilie 2013.

Solicita IM CIA ,, TRANSELIT” SA, incasarea in mod solidar de la Pasecinic
Igor si Besarab Ala a sumei de 97 560 lei cu titlu de despagubire de asigurare si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 martie 2015, a fost
admisa cererea de atragere a intervenientului accesoriu CIA ,,ASITO” SA de partea lui
Pasecinic Igor (f.d.52, vol.l).

La 23 februarie 2016, IM CIA , TRANSELIT” SA a depus cerere de
concretizare a actiunii impotriva CIA ,,ASITO” SA si CA ,Euroasig Grup” SA (in
proces de insolvabilitate), intervenienti accesorii Besarab Ala si Pasecinic Igor, cu
privire la incasarea sumei de 97 560 lei cu titlu de despagubire de asigurare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In cererea de concretizare reclamanta a indicat ca, asiguratorii CIA ,,Asito” SA
si CA ,,Euroasig Grup” SA (in proces de insolvabilitate), in mod solidar au obligatia de
compensare a prejudiciului material cauzat, prin care solicitd IM CIA ,, TRANSELIT”
SA, incasarea in mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si CA ,,Euroasig Grup” SA (in
proces de insolvabilitate), suma de 97 560 lei cu titlu de despagubire de asigurare si
incasarea cheltuielilor de judecata (£.d.95-97, vol.l).

Ulterior, la 17 octombrie 2016, IM CIA ,, TRANSELIT” SA a depus in sedinta
de judecata 0 cerere de concretizare a actiunii impotriva CIA ,,ASITO” SA si CA
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,bBuroasig” SA (in proces de insolvabilitate), intervenienti accesorii Besarab Ala,
Pasecinic Igor si Caraman Mihail cu privire la incasarea sumei de 97 560 lei cu titlu de
despagubire de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 126-128, vol.l)

Prin hotédrarea Judecatorie Chisindu, sediul Centru din 3 aprilie 2017, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecati a IM CIA ,,TRANSELIT” SA si a fost
dispusa incasarea in mod solidar de la CIA ,,ASITO” SA si CA ,,Euroasig Grup” SA
(in proces de insolvabilitate) in beneficiul IM CIA ,, TRANSELIT” SA a sumei de 97
560 lei cu titlu de despagubire de asigurare si taxa de stat in suma de 2 926,80 lei. /f.d.
182, vol.I)

La 27 aprilie 2017, CIA , ASITO” SA, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Aghachi Sergiu a depus cerere de apel, completata prin cererea de apel
suplimentara din 11 septembrie 2017 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (Sediul
Centru) din 3 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotaréri prin care actiunea inaintata de IM
CIA ,,TRANSELIT” SA sa fie respinsa, cu incasarea cheltuielilor de judecatd la
depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Agachi Sergiu in interesele CIA ,,ASITO” SA, a fost casata
hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 3 aprilie 2017 si a fost emisad o
noud hotdrire, prin care cererea de chemare in judecati inaintati de IM CIA
,,TRANSELIT” SA a fost respinsa, ca neintemeiatd. S-a incasat de la iM CIA
,, IRANSELIT” SA in beneficiul CIA ,,ASITO” SA taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de apel in marime de 2 195 lei. (f.d. 4-12, vol.ll)

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 117 alin. (1),
118 alin. (1), 121, 130 alin. (1) si 373 CPC, care reglementeaza probele si probatiunea,
precum si limitele judecarii apelului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca solutia primei instante de admitere a actiunii este neintemeiatd, deoarece au
fost aplicate gresit normele de drept material.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca drept temei pentru plata despagubirilor
de asigurare atat in contractele CASCO, cat si in contractele de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia persoanei
raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legatura cauzala intre accidentul de circulatie
produs si prejudiciul cauzat, iar dovada vinovatiei poate fi confirmata prin decizia
agentului constatator, sentinta sau decizie judecatoreasca care au devenit definitive si
executorii.

Astfel, la caz, de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut vinovat
Caraman Mihail, iar din explicatiile date de Caraman Mihail in cadrul dosarului
contraventional, acesta si-a recunoscut vina in comiterea accidentului rutier (f.d.134),
fiind Intocmit in privinta lui Caraman Mihail procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 01953962 prin care s-a constatat ca, dansul a ignorat prevederile pct. 45 alin.
(1) si (2) al Regulamentului circulatiei rutiere a comis contraventia prevazutd de art.
242 alin. (2) Cod contraventional, acesta nefiind contestat.

Prin urmare, au fost respinse argumentele IM CIA ,, TRANSELIT” SA precum
cda, prin procesele-verbale nr. MAI02235391 si nr.MAI02235392 cu privire la
contraventie intocmite pe numele lui Pasecinic Igor si Basarab Ala se denotad vinovatia
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acestora in comiterea accidentului rutier din 20 aprilie 2013. Or, prin aceste procese-
verbale cu privire la contraventie ambii au fost sanctionati pentru stationarea si
parcarea autovehiculelor in loc interzis, dar nu au fost recunoscuti vinovati in
comiterea accidentului rutier din 20 aprilie 2013 (f.d.34-37).

Mai mult, instanta de apel a constatat ca in momentul coliziunii, Pasecinic Igor
si Basarab Ala nu exploatau mijloacele de transport, si respectiv nu posedau izvorul de
pericol sporit in momentul accidentului, iar in conditiile in care acestia nu se aflau la
volanul automobilului implicat in accident, nu existd temei juridic de aplicare a
raspunderii civile in privinta acestora si nu au fost recunoscuti vinovati de producerea
accidentului rutier si cauzarea prejudiciului material, CIA ,,ASITO” si CA ,,Euroasig
Grup” SA (in proces de insolvabilitate) nu pot fi considerate responsabile de dauna si
nu sant obligate sa plateasca o despagubire de asigurare, in temeiul art. 1329 Cod Civil
si art. 17 din Legea cu privire la asigurare obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

La 5 ianuarie 2018 IM CIA , TRANSELIT” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si incheierii protocolare din 25 octombrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 procedural.

Sustine cad apelul a fost depus de o persoand neimputernicitd si urma a fi restituit
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, iar instanta de apel a respins neintemeiat acest
demers prin incheiere protocolara.

In acest context mentioneaza cd la 1 aprilie 2015, administratorul CIA ,,ASITO”
SA, Goncharuk Mykhaylo a eliberat procurd pe numele lui Agachi Sergiu, iar in baza
acestea a fost semnat mandatul avocatial nr. 0886561, eliberat la 29 septembrie 2015.

Ulterior, in temeiul hotararii CNPF nr. 34/13 din 8 iulie 2016, a fost revocat din
functia de director Goncharuk Mykhaylo si numit in calitate de administrator special,
Birsanu Viorel. In baza imputernicirilor detinute, administratorul special CIA
,,ASITO” SA, Birsanu Viorel a eliberat pe numele lui Agachi Sergiu la 26 septembrie
2016 o alta procura cu valabilitate de un an. Respectiv, considera ca valabilitatea
mandatului avocatial nr. 088656 a expirat la 26 septembrie 2016, din motivul
perfectdrii unei noi procuri pe numele avocatului Agachi Sergiu, de catre noul
administrator. Astfel, pentru reprezentarea in baza unei noi procuri este necesara
eliberarea unui nou mandat. Deci, imputernicirea avocatului Agachi Sergiu in baza
mandatului avocatial nr. 088656 nu au forta juridica, intrucat in baza noii procuri urma
sa fie eliberat un alt mandat avocatial in temeiul art. 80 alin. (7), 81 si art. 60 alin. (1)
si (2) din legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, aspect omis de
apelanta CIA ,,ASITO” SA.

La fel, indicd ca incheierea protocolara privind respingerea demersului de
restituire a cererii de apel contravine dispozitiilor art. 269-270 CPC, intrucat nu este
indicatd problema asupra cdreia se emite, motivele care au determinat concluziile
instantei si legea guvernantd, dispozitia instantei, ordinea §i termenul de atac al
incheierii daca este susceptibila de atac.



Cu referire la fondul cauzei, a relatat ca instanta de apel a depasit limitele
apelului si s-a expus asupra pretentiilor care nu au fost criticate in cererea de apel,
contrar art. 373 alin. (1) si (2) CPC. Mai mult, admitand apelul CIA ,,ASITO” SA si
casand hotdrarea primei instante, Curtea de Apel Chisindu s-a expus si in privinta CA
,,Euroasig Grup” care nu a declarat apel, fapt ce denotd depasirea vaditd a limitelor
apelului in sensul declarat.

La 6 martie 2018, IM CIA , TRANSELIT” SA a depus recurs suplimentar, a
reiterat motivele de fapt si de drept invocate in recursul depus initial, suplimentar
indicand Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 100 din 18 iulie 2017 referitor
la unele aspecte ale reprezentarii persoanelor juridice in procesul civil, si anume,
relatand prin prisma acesteia ca imputernicirea lui Agachi Sergiu in baza mandatului
avocatial nr. 088656, nu are fortd juridica, Intrucat in baza noii procuri urma a fi
eliberat un alt mandat avocatial, aspect omis de CIA ,,ASITO” SA.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 25 octombrie 2017, a fost expediatd in adresa partilor la 9 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin scrisoarea nr. 4. (f.d. 13, vol.ll).

in consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca M CIA ,,TRANSELIT” SA
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 5 ianuarie 2018, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in termen.

La 5 februarie 2018, in adresa intimatilor, Besarab Ala, Pasecinic Igor, CIA
,,ASITO” SA si CA ,,Euroasig Grup” SA (in proces de insolvabilitate) a fost expediata
copia recursului declarat de IM CIA ,, TRANSELIT” SA cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 6 martie 2018, CIA ,, ASITO” SA a solicitat declararea
recursului inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. @) CPC, iar intimatii, Besarab
Ala, Pasecinic Igor si CA ,,Euroasig Grup” SA (in proces de insolvabilitate) nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de IM CIA , TRANSELIT” SA in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM CIA ,, TRANSELIT” SA nu
se Tncadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentei cu referire la faptul ca
apelul a fost depus de o persoand neimputernicita si urma a fi restituit in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) CPC, or, avand in vedere ca procura din 1 aprilie 2015 eliberata de
administratorul CIA ,,ASITO” SA, Goncharuk Mykhaylo pe numele lui Agachi Sergiu
este valabila, nefiind revocata, avand forta juridica si fiind semnat mandatul avocatial
nr. 0886561, eliberat la 29 septembrie 2015, circumstante ce nu reprezinta temei de
restituire a cererii de apel ca depusd de o persoand neimputernicita.

Mai mult, fiind revocat din functia de director Goncharuk Mykhaylo si numit in
calitate de administrator special a CIA ,, ASITO” SA, Birsanu Viorel, in temeiul
hotararii CNPF nr. 34/13 din 8 1ulie 2016, ultimul in baza Tmputernicirilor detinute, a
eliberat la fel, pe numele lui Agachi Sergiu la 26 septembrie 2016 o altd procura cu
valabilitate de un an, in vederea reprezentarii intereselor CIA ,,ASITO” SA, in care nu
s-a indicat ca celelalte imputerniciri acordate lui Agachi Sergiu de catre directorul CIA
,,ASITO” SA, Goncharuk Mykhaylo au fost revocate, or, aceasta urma a fi indicata.

Totodatd, nu poate fi retinut si se respinge alegatia invocati de IM CIA
,,JRANSELIT” SA precum ca instanta de apel la examinarea cererii de apel depusa de
CIA ,,ASITO” SA a depasit limitele judecarii apelului, expunandu-se si in privinta CA
,,Buroasig Grup” SA (in proces de insolvabilitate) care nu a declarat apel, fapt ce
denota ca s-a expus asupra pretentiilor care nu au fost criticate in cererea de apel, or, in
conformitate cu art. 385 alin. (1) lit.c) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul,
este n drept, s admita apelul si sd caseze integral sau partial hotdrarea primei instante,
emitdnd o noud hotarare. Respectiv, din norma sus-citata se atesta ca instanta de apel
este in drept sa admita apelul integral, nu si partial, dupa cum invoca recurentul.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Cu privire la incheierea protocolara Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2017, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, incheierile
date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotararii atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul retine cd potrivit normelor de drept citate supra, incheierea
protocolara Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 este susceptibila de a fi
atacatd doar odati cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de IM CIA
,, JRANSELIT” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017,
se declara inadmisibil, respectiv, verificand legalitatea deciziei din 25 octombrie 2017,
Completul retine ca si incheierea contestata este intemeiata.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IM CIA ,,TRANSELIT” SA.
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In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixta, Compania Internationald de Asigurari
,,JRANSELIT” Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



