Dosarul nr. 2rc-61/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
”Plugarul”, Balan Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Uncu lon, Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Craiasa”, Societatea cu Raspundere Limitata “MN Speranta”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Plugarul” (in proces de insolvabilitate) cu
privire la incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Popescu Tatiana impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Plugarul” cu
privire la rezilierea contractelor si incasarea datoriei si cererea reconventionald inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata “Plugarul” (in proces de insolvabilitate) mpotriva lui
Uncu Ion, Popescu Tatiana, Societatea cu Raspundere Limitata ’Craiasa”, Societatea cu
Raspundere Limitata "MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Plugarul” (in proces de
insolvabilitate) cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat,

constata;

La 23 martie 2012 Societatea cu Raspundere Limitatd “Mabicom-Construct” S-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva, privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata “Plugarul”,
invocind incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2012, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Mabicom-
Construct”, Tn calitate de administrator provizoriu fiind desemnat Balan Vladimir.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Plugarul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, au fost validate creantele
creditorilor Societatea cu Raspundere Limitatd ”Craiasa” in suma de 306 790 lei, Popescu
Tatiana 1In suma de 1 230 433 lei, Uncu Ion in suma de 1 572 444,71 lei, Societatea cu
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Raspundere Limitatda "MN Speranta” in suma de 1 135 855,99 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013, a fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 1unie 2013 in partea in care au fost validate
creantele creditorilor Societatea cu Raspundere Limitatd “Craiasa”, Popescu Tatiana,
Uncu Ion, Societatea cu Raspundere Limitata "MN Speranta”.

La 21 septembrie 2013, Uncu Ion, Popescu Tatiana, Pripa Calin, Nedelcev Diana,
Popescu Tatiana, Societatea cu Raspundere Limitata ”Craiasa”, Societatea cu Raspundere
Limitata "MN Speranta” au Tnaintat repetat instantei de insolvabilitate cereri de validare a
creantelor.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, s-a dispus stramutarea la
Judecatoria Riscani municipiul Chisindu a cererilor inaintate de Uncu lon, Popescu
Tatiana, Pripa Calin, Nedelcev Diana, Popescu Tatiana, Societatea cu Raspundere
Limitatd Craiasa”, Societatea cu Raspundere Limitata "MN Speranta” in privinta
creantelor inaintate fata de Societatea cu Raspundere Limitata “Plugarul” (in proces de
insolvabilitate).

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ”Plugarul” (in proces de insolvabilitate)
a inaintat la Judecdtoria Rigscani municipiul Chisindu cerere reconventionala impotriva lui
Uncu lon, Popescu Tatiana, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Craiasa”, Societatea cu
Raspundere Limitatda "MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor.

Cererile de validare a creantelor inaintate de Uncu lon, Popescu Tatiana, Pripa Calin,
Nedelcev Diana, Popescu Tatiana, Societatea cu Raspundere Limitatd “Craiasa”,
Societatea cu Raspundere Limitatd "MN Speranta” au fost concretizate ca cereri de
chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2017, a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Uncu lon impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”Plugarul”.

Cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Plugarul” a
fost admisa partial.

S-a anulat acordul incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata “Plugarul” si
Uncu lon la 01 iulie 2012,

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Popescu Tatiana impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Plugarul” cu privire la rezilierea contractelor si incasarea datoriei a
fost admisa partial.

Cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Craiasa” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Plugarul” a fost admisa partial.

Cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata "MN
Speranta” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Plugarul” a fost admisa partial.

Actiunea reconventionala Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ”Plugarul”
impotriva Tatianei Popescu, Societatii cu Raspundere Limitata ”Craiasa™ si Societatii cu
Raspundere Limitatda "MN Speranta” a fost respinsa.

La 13 iunie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere limitata ”Plugarul”, Balan
Vladimir a contestat cu apel hotararea primei instante .

La 22 iunie 2017, Uncu Ion a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda “Plugarul” (in proces de
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insolvabilitate) cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat in marime de 36 982
lei in termen de 7 zile de la receptionarea incheierii.

La 04 decembrie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere limitata “Plugarul”,
Balan Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea apelului in fond.

Lichidatorul Societatii cu Raspundere limitatd “Plugarul”, Balan Vladimir, in
motivarea recursului a mentionat ca persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecatd a actiunilor, platesc taxa de stat
dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de
judecata a hotararii.

Releva ca instanta de apel, prin incheierea contestatd nu a dat curs cererii de apel
declarata si a obligat lichidatorul sa achite taxa de stat pentru examinarea apelului,
ignorind faptul ca obiectul litigiului cade sub incidenta prevederilor art. 86 alin. (2) din
Codul d procedura civila, iar achitarea taxei de stat pentru astfel de cauze urmeaza sa
aiba loc in termen de 6 luni dupa examinarea apelului.

Considera ca astfel, incheierea instantei de apel este ilegald, ce contravine art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
30 noiembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considerad ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 decembrie 2017, in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin (3) Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care urmeazd a fi admis cu
casarea incheierii recurate, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Verificind legalitatea si temeinicia incheierii contestate in raport cu argumentele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, instanta de recurs constatd ca solutia
instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ”Plugarul”, Balan Vladimir contesta incheierea instantei de apel, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata "Plugarul” (in
proces de insolvabilitate) cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat in marime
de 36 982 lei.

Astfel, la caz se constatd ca nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 23 mai 2017, lichidatorul Societdtii cu Raspundere limitatd ”Plugarul”
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Balan Vladimir a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda “Plugarul” (in proces de
insolvabilitate) cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat in marime de 36 982
lei in termen de 7 zile de la receptionarea incheierii.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 368 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca daca cererea de apel de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si dacad cererea de apel este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conmformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare 1n judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecétoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Articolul 86 alin. (2) Codul de procedura civild prevede ca, persoanele juridice declarate
in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecata a actiunilor de urmarire a
creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor
acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea
hotaririlor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, plitesc taxa de stat dupa
examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata
a hotaririi.

Din sensul acestei prevederi legale rezultd cd persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate, atat la introducerea in instanta de judecata a actiunilor de urmarire a creantelor
debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a
tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotararilor
judecatoresti, adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei,
dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii hotararii.

Pe cale de consecintd se deduce, daca persoana juridica in stare de insolvabilitate va
pierde procesul, instanta care a examinat cauza va dispune incasarea taxei de stat peste 6 luni
de la pronuntarea hotararii.

Astfel, actele cauzei atesta incontestabil ca in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata “Plugarul” a fost intentat procesul de insolvabilitate, fapt stabilit prin hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013.

Deci, in conditiile in care Societatea cu Raspundere Limitata ”Plugarul” se afla in proces
de insolvabilitate, ultima beneficiaza de privilegiul instituit de legiuitor de achitare a taxei de
stat dupa examinarea cauzei.

Prin urmare, starea de insolvabilitate 1i acorda dreptul Societatii cu Raspundere Limitata
”Plugarul” de a achita taxa de stat dupa examinarea apelului.

In acest context, Colegiul retine ci instanta de apel prin incheierea contestati neintemeiat
nu a dat curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Plugarul” cu
acordarea unui termen pentru achitarea taxei de stat, Tn conditiile in care legiuitorul a
conditionat achitarea taxei de stat de catre persoane juridice in proces de insolvabilitate dupa
examinarea cauzei in termen de cel mult 6 luni de la data adoptarii hotararii.



Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie consfintit de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze
minutios fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”
conducandu-se la solutionarea acestor cereri atdt de normele dreptului national, cat si de
prevederile Conventiei si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din considerentele expuse, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata “Plugarul”, Balan Vladimir este fondat, or,
impunerea cererii de apel cu taxa de stat, poate avea incidentd directd asupra ingradirii
accesului liber al persoanei la o justitie echitabila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata Plugarul”, Balan Vladimir, de a
casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ”Plugarul”,
Balan Vladimir.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Uncu lon, Societatea cu Raspundere Limitata
”Craiasa”, Societatea cu Raspundere Limitata "MN Speranta” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Plugarul” (in proces de insolvabilitate) cu privire la incasarea datoriei,
cheltuielilor de judecata, la cererea de chemare in judecata inaintata de Popescu Tatiana
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata "Plugarul” cu privire la rezilierea contractelor si
incasarea datoriei si cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Plugarul” (in proces de insolvabilitate) impotriva lui Uncu lon, Popescu Tatiana, Societatea
cu Raspundere Limitatd “Crdiasa”, Societatea cu Raspundere Limitatda "MN Speranta” cu
privire la declararea nulitatii actelor, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



